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Introduktion

Straf eller foranstaltning. For menig-
mand er der ikke stor forskel pa de to.
Men i retspraksissen er der en verden til
forskel. En verden, der ser vidt forskellig
ud afhaengigt af, om den kriminelle, der
skal have en dom, er udviklingshammet
eller ej.

Hvor »almindelige kriminelle« typisk
idgmmes en straf som en bgde eller
faengsel, sa bruges foranstaltninger
overfor de mennesker, som adskiller sig
fra denne gruppe. Det galder blandt
andet domfeeldte udviklingshaammede,
som er omdrejningspunktet for denne
rapport. En gruppe, som er overset i
bade forskningen og den almene sam-
fundsdebat.

En straf og en foranstaltning gives
begge som konsekvens af en forbrydel-
se, og et af formalene med dem begge
er da ogsa at forebygge ny kriminalitet.
Men her hgrer ligheden op.

For en foranstaltning, som beskrevet i
straffelovens kapitel 9, regnes ikke for
atveere en straf. Det er n@rmere en
seerlig indsats, som skal fremme en gn-
sket udvikling, nemlig at den kriminelle
forbedrer sig. Dét far betydning for den
domfaeldte udviklingshaemmede.

For hvor der tages udgangspunkti
strafferammen for den begdede for-
brydelse ved fastsaettelsen af en straf,
og den kriminelle settes i faengsel i en
tidsbestemt periode uden nogle krav om

forbedring, sa er den domfaeldte udvik-
lingshemmedes (forventede) fremtidi-
ge forhold afggrende for fastsaettelsen
og opretholdelsen af en foranstaltning.
Her er der i mange tilfzelde et krav om
forbedring, fgr foranstaltningen kan
ophaeves, og selv ved foranstaltninger,
som har en udlgbsdato, er det muligt at
forleenge administrativt, hvis der ikke
er sket den forventede forbedring. Det
skaber stor usikkerhed for den dom-
feeldte udviklingsheemmede, som i prin-
cippet er efterladt i uvished om, hvornar
foranstaltningen slutter, og hvornar
man igen selv kan bestemme over sit liv.

Samtidigt fgrer det ifglge Professor,
Vagn Greve til et retligt spgrgsmal i for-
hold til Den Europeeiske Menneskeret-
tighedskonvention art. 5 om ret til fri-
hed og sikkerhed: »Det etiske spgrgsmal
er,om man kan tillade sig at »straffe«en
person for forbrydelser, som han eller
hun (endnu) ikke har begaet?« (Greve
2002:192).

| denne rapport seettes der netop
spgrgsmalstegn ved en raekke af de
retsprincipper, der geelder for domfaeld-
te udviklingshammede.

Rapporten udspringer af Line Sggaards
kriminologiske speciale Domfeeldte
voksne med udviklingsheemning - Et
kvalitativt studie af tidsubestemte
foranstaltningsdomme (2019), og har
folgende formal:



1. Atbeskrive sanktioneringen af
domfaeldte udviklingsheemmede i et
historisk og nutidigt perspektiv med
fokus pa tidsubestemte foranstalt-
ninger.

2. Atgiveindsigtihvordan domfzldte
udviklingshaemmede oplever at
veere idgmt en tidsubestemt foran-
staltning.

3. At satte spgrgsmalstegn ved hvor-
for vi stadig dgmmer domfaldte
udviklingshammede efter retsprin-
cipper, som stammer fra et forrigt
arhundrede?

Rapportens fgrste del, der omhand-
ler sanktioneringen af domfzeldte
udviklingshammede tager bade ud-
gangspunkti et historisk og nutidigt
perspektiv. Det historiske perspektiv
er medtaget for at give en forstaelse
for de problematikker, der har fulgt
domfaeldte udviklingshammede siden
1600-tallet, og som fortsat synes at
fglge borgerne i dag.

Det nutidige perspektiv kaster et lys
over, hvordan domfaeldte udviklings-
hammede sanktioneres i dag, nar de
netop adskiller sig fra at veere »almin-
delige« kriminelle. | den forbindelse ses
der neermere pa proportionalitetsprin-
cippet og en raekke af de kritikpunkter,
der har fulgt tidsubestemte foranstalt-
ninger siden 1960'erne og 70’erne og
frem til i dag.

Rapportens anden del, der handler

om domfzeldte udviklingsheemmedes
oplevelse af at vaere idgmt en tidsube-
stemt foranstaltning, giver borgerne
ordet. Formalet er at gare os klogere p3,
hvordan borgerne oplever netop det at
leve i usikkerhed. Usikkerhed omkring
hvornar de bliver domsfri, og hvad de
skal ggre for at blive det.

| den forbindelse sattes der sp@rgs-
malstegn ved argumentet om, at foran-
staltninger ikke betragtes som en straf
rent juridisk.

Rapporten slutter med en diskussion,
der samler tradene bade fra det histori-
ske og nutidige perspektiv pa domfaeld-
te udviklingshammede samt afsnittet
om borgernes egne oplevelser. Her
stilles skarpt pa problemstillingerne i
forhold til de retsprincipper, som omfat-
ter domfeeldte udviklingsheammede i
Danmark.

Metodebeskrivelse

Rapportens fgrste del udspringer af en
gennemgang af eksisterende litteratur,
dokumenter og lovgivninger pa om-
radet. Den anden del, der handler om
borgernes oplevelse af tidsubestemte
foranstaltninger, udspringer af en kvali-
tativ interviewundersggelse.

Kvalitativ interviewundersg-
gelse

Der efterspgrges bade kvalitativ og
kvantitativ forskning inden for social-
omradet, og det handler som forsker



ikke blot om at mestre en saerlig teknik
eller metode. Det handler lige sa vel om
at kende metodernes muligheder og
begraensninger i forhold til den konkre-
te undersggelse. | denne undersggelse
er vi interesserede i at blive klogere

pa borgernes oplevelse af at have en
tidsubestemt foranstaltning, og som
Kvale og Brinkmann retorisk spgrger:
»Hvorfor sa ikke tale med dem?« (Kvale
& Brinkmann 2009:15). Det er gennem
samtaler muligt at lzere mennesker

at kende og fa noget at vide om deres
oplevelser, fglelser og holdninger, og
undersggelsen tager derfor udgangs-
punkt i den kvalitative metode, ogsa
kaldet den spgrgende metode, for at
blive klogere pa borgernes oplevelse af
tidsubestemte foranstaltninger.

Et kvalitativt forskningsinterview be-
straeber sig pa at forsta verden ud fra
interviewpersonernes synspunkter. Den
mening, der knytter sig til interviewper-
sonernes oplevelser, udfoldes, og viden-
skabelige forklaringer afdaekkes ved
indsigt i deres livsverden (Kvale & Brink-
mann 2009:17f). Interviewundersggel-
sen tager udelukkende udgangspunkt i
borgernes fortzellinger, og oplevelsen af
tidsubestemte foranstaltninger belyses
derfor alene ud fra borgernes kendskab
til og oplevelse af deres dom. Borgernes
fortzellinger beerer praeg af deres for-
skellige kognitive niveauer. Stgrstede-
len af borgerne var dog meget optagede
af at tale om deres dom og hverdag pa
de respektive botilbud.

Tilgangen og teknikken i de kvalitative
interviews er semistruktureret. Det be-
tyder, at interviewguiden indeholder en
reekke spgrgsmal, der har til formal at
give viden om tidsubestemte foranstalt-
ninger, samtidig med der gives plads til
borgernes egne fortzellinger og even-
tuelle nye, overraskende perspektiver.
Temaerne i interviewguiden er saledes
ikke styrende for interviewet, men ind-
gar som fokuspunkter, der muligggr at
spgrge direkte ind til forteellinger eller
handelser i borgernes liv. Spgrgsma-
leneiinterviewguiden er fokuseret om
borgernes domsoplevelser, og omhand-
ler blandt andet hverdagen pa botilbud-
det, dommens betydning, domsaandrin-
ger- og ophavelser samt det generelle
mgde med systemet.

Interviewundersggelsen bestar af otte
kvalitative interviews med domfaldte
udviklingshaammede, der alle afsoner
en tidsubestemt foranstaltning pa et
§108-botilbud i socialt regi. De invol-
verede botilbud er @rum Bo- og Ak-
tivitetscenter i Norddjurs Kommune,
@struplund i Specialcenter Syddanmark
i Region Syddanmark samt botilbud i
Specialomrade Udviklingshaemning og
ADHD, Region Midtjylland. Samtlige
otte interviews blev afholdt i april 2018,
og foregik enkeltvist i borgernes egne
lejligheder eller i botilbuddenes feelles-
arealer. | halvdelen af tilfaeldene var der
personale til stede efter borgerens eller
personalets gnsker og vurderinger.



Undersggelsens formal blev introduce-
retistarten af interviewet, og borgerne
bleviden forbindelse informeret om,
at vi gnskede at blive klogere pa deres
oplevelse af at have en dom. Det blev
bevidst undladt at specificere betyd-
ningen af tidsubestemtheden, da gn-
sket var, at borgerne selv frembragte
det undervejsiinterviewsituationen.
Det gjorde sig kun i et enkelt tilfzlde
geldende, at borgeren ikke bergrte det
tidsubestemte element.

Borgernes informerede samtykke til
deltagelse i undersggelsen blev indhen-
tetindledningsvist i interviewet, og de
bleviden forbindelse oplyst om databe-
handling, opbevaring af samtykke mv.
Borgerne blevi samme ombaering lovet
fuld fortrolighed, og de fremstar derfor
anonyme i undersggelsen.






Del 1:

Sanktioneringen af domfzeldte
udviklingshaeemmede

Et historisk perspektiv

Dette afsnit vil belyse, hvordan ud-
viklingsheemmede borgere er blevet
sanktioneret gennem tiden. | dag kaldes
mennesker, der er fgdt med et psykisk
handicap, for udviklingshaammede. Den-
ne term har lgbende a&ndret sig i takt
med samfundsudviklingen, og tidligere
blev borgerne omtalt som bade gale, da-
rer, tosser, idioter, afsindige, andssvage,
evnesvage og lignende. Indtil langt op i
1800-tallet skelnede man ikke mellem
andssvage eller sindssyge, og der skel-
nes derfor ikke mellem sanktioneringen
af disse borgergrupper i begyndelsen

af dette historiske perspektiv. Borgere
med udviklingshaamning omtales un-
dervejs i dette afsnit som gale og ands-
svage, da det var den anvendte term for
tiden?.

| middelalderen (cirka ar 500-1500) be-
tragtede man menneskelig adfaerd som
noget, der var forudbestemt. En afvi-
gelse fra denne forudbestemte adfzerd
blev anset som forkert, og derfor var
opfattelsen, at en gal eller sindslidende
person var under Guds straf, besat af

onde ander eller guddommelige kreef-
ter (Eplov & Eplov 2010:23). | dansk
lovgivning blev der i 1200-tallet opret-
tet Sjellandske Loy, der indeholdte en
bestemmelse om, hvad der skulle ske,
hvis en mand blev »gal« og mistede
»forstanden«. Bestemmelsen foreskrey,
at familie og sla2gtninge havde ansvaret
for den gale og dennes handlinger og
ejendele. Den gale blev saledes umyn-
diggjort, og al ansvaret — ogsa for ved-
kommendes afvigende handlinger — var
familiens. Det betad, at flere gale blev
opbevaret i stalde eller afsides lokaler,
hvor de ikke forstyrrede den gvrige
befolkning.

Reformationen medfgrte et skifte i det
sociale ansvar for fattige, syge og gale
borgere®. Borgerne blev nu i hgjere
grad et ansvar for kongen og staten, og
i 1600-tallet blev der derfor opbygget
arbejdshuse, arbejdsanstalter, tugt- og
forbedringshuse til socialt udstgdte
borgere. Det var borgere som foraeldre-
lgse barn, gamle, arbejdslgse, fattige,
syge og gale, og de havde alle det til
feelles, at de havde svaert ved at bega

1 Serviceloven anvender betegnelsen »personer med varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne«, mens

straffeloven anvender betegnelsen »mentalt retarderede personer«.

2 Handikaphistorien og fattigdomshistorien haenger sammen, idet mennesker med handikap oprindeligt var en del

af fattigdomsvaesenet grundet manglede muligheder for selvforsgrgelse.



sig i samfundet socialt og beskaefti-
gelsesmaessigt. Borgernes individuelle
behov og udfordringer var ikke i fo-

kus pa denne tid. | stedet fokuserede
man pa fattigdomsproblematikken, og
borgernes manglende produktivitet og
muligheder for selvforsgrgelse blev for-
bundet med social uorden. Anstalterne
skulle derfor regulere borgerne gennem
opdragelse og tvangsarbejde. Borgerne
modtog ikke en egentlig behandling,
men de farligste blev indesparret i sma,
klaustrofobiske plankekasser, som blev
kaldt for darekister? (Kirkebak 1997:57;
Kragh et.al 2015:23).

| 1620 blev der oprettet en saerlig afde-
ling for darer i Kgbenhavns Pesthus, der
nu hedder Sankt Hans Hospital. Opret-
telsen anses som det fgrste danske
tiltag i forhold til at udskille sindsli-
dende som en seerlig social gruppe med
behov for sarlige indsatser. Det var dog
ikke omsorgen for den enkelte borger,
der var i fokus. Tiltagene var neermere
et udtryk for, at der var sarlige sociale
grupper i samfundet, der udgjorde et
problem, som samfundet havde til opga-
ve at eliminere (Mgrch 2009:35f). Sam-
fundsforholdene havde andret sig op til
denne periode, og som tidligere beskre-
vet var ansvaret for en gal eller sinds-
lidende nu statens. Overdragelsen til
staten foregik stille og roligt i Danmark,
og ved etableringen af fattigvasenet

i 1791 (1828) fremgik det endeligt, at
bekostning og pleje af en sindslidende
ikke l&ngere var palagt familien (Eplov
& Eplov 2010:24).

Sindslidende og andssvage borgere
opholdte sig pa anstalter for socialt ud-
stgdte borgere indtil midten af 1800-tal-
let, hvor sindssygevaesenet gennemgik
en moderne praksis i kglvandet pa det
moderne faengselsvasens gennembrud
i Danmark. Laegerne J.R. Hibertz og H.
Selmer startede i 1840’erne en debat
om behandlingen af sindslidende og
andssvage i Danmark, der handlede om
de inhumane forhold, de levede under.
Hlbertz og Selmer argumenterede
blandt andet for, at behandlingen ikke
forholdte sig til den nyeste viden pa
omradet. | deres optik kunne borgerne
behandles og helbredes ved den rette
behandling, hvis den blev ivaerksat i tide.
Behandlingen skulle efter deres opfat-
telse forega pa seerlige anstalter, sa
sindslidende og andssvage borgere blev
isoleret fra gvrige borgere*. Samfunds-
og menneskesynet pa sindslidende og
andssvage borgere havde ligeledes
&ndret sig, fra at man i middelalderen
opfattede det som en besattelse eller
syndestraf, til at man nu ansa det som
noget somatisk. En sygdom, der skulle
helbredes og legeligt behandles (Kirke-
bak 2004:60,87).

3 Den franske filosof, Michel Foucault kalder denne periode for »den store indesparring«.

4 lkelvandet pa Hibertz' og Selmers kritik begyndte man at tage udgangspunkt i perspektiver fra psykiatrien i

England, Frankrig, Tyskland og Italien. Selmer fik efterfglgende en afggrende rolle i psykiatrien, mens Hiibertz blev

leder pa den nyopfgrte andssvageanstalt Gl. Bakkehus i 1855, hvilket markerede en skillelinje for sindslidende og

andssvage borgere i Danmark.




Forestillingen var, at borgere med ands-
svaghed havde en degenerativ arvelig
lidelse, der medfgrte et lavtintellek-
tuelt udviklingsniveau og manglende
moralske modstandsevner. Andssvage
borgere blev derfor opfattet som poten-
tielle lovovertraedere, hvilket betgd, at
man ikke skelnede mellem andssvaghed
og kriminalitet. | stedet blev kriminalitet
forbundet med lav intellekt og genetik
(Kirkebaek 1993:57; Rgnn 1996:94,323).
Med straffeloven af 1866 blev der opret-
tet seerlige betingelser og foranstaltnin-
ger for sindslidende og andssvage bor-
gere. Disse betingelser byggede p3, at
sindslidende og andssvage borgere blev
opfattet som saerligt farlige borgere,
der udgjorde et stort kriminalitetspro-
blem. Borgernes adfard blev opfattet
som en sygdom, og de blev derfor fra-
taget ansvar og skyld for deres handlin-
ger. Det betgd rent strafferetligt, at de
ikke kunne straffes:

“Straffrie ere Handlinger, som foretages
af Personer, der ere afsindige, eller hvis
Forstandsevner ere enten saa mangel-
fuldt udviklede eller saa svaekkede og
forstyrrede, at de ikke kunne antages

at veere sig Handlingens Strafbarhed
bevidst, eller som i Gierningens Ddieblik
manglede deres Bevidsthed. - Forsa-
avidt der i saadan Anledning anlaegges
Sag, kan det i Dommen bestemmes, at

der mod den Paagjeldende skal traeffes
Sikkerhedsforanstaltninger, hvilke dog
igjen ad @vrighedsveien kunne ophae-
ves, naar de efter indhentet Laegeer-
klzering ikke leenger findes ngdvendige”
(Straffeloven af 1866, §38).

Det centrale var i fgrste omgang tan-
ken om uskadeligggrelse, det vil sige

at forhindre borgerne fysisk i at bega
lovovertradelser. Den politiske og
faglige indsats var derfor at lokalisere
og adskille andssvage borgere fra det
gvrige samfund. Hvis en intelligenstest
fastslog, at en persons forstandsevner
var mangelfuldt udviklede, svaekkede
eller forstyrrede blev vedkommende
idgmt en sikkerhedsforanstaltning jf.
straffelovens §38. Der blev ikke fastsat
en leengstetid for sikkerhedsforanstalt-
ningen, og ophavelsen skete derfor
fgrst, hvis/nar en lageerklzering vurde-
rede, at foranstaltningen var ungdven-
dig. Foranstaltningen indebar en varig
eller midlertidig eksklusion fra samfun-
det pa anstalter som Gl. Bakkehus pa
Frederiksbjerg (1855) eller De Kellerske
Anstalter i Kgbenhavn (1865)°. Sikker-
hedsforanstaltningerne omfattede pa
det tidspunkt kun borgere med ands-
svaghed i hgjere grad, og borgere med
andssvaghed i lettere grad stod derfor
til en almindelig straf pa lige fod med
gvrige lovovertradere pa denne tid.

5 Gamle Bakkehus og De Kellerske Aandssvageanstalter 1a begge i Kebenhavn, men i 1898-99 flyttede De Kellerske

Aandsvageanstalter til Brejning i Vejle. Gamle Bakkehus-anstalterne opkgbte i 1890 Ebbergdgaard ved Birkergd,

og indrettede det som en andssvageanstalt. Overlaege, Christian Keller oprettede g-anstalterne pa Live og Sprogg i

henholdsvis 1911 og 1923. @-anstalterne blev anvendt som ramme for eksklusion og isolation af andssvage borgere,

som blev anset for at vaere samfundsfarlige individer. @-anstalten Livg blev anbringelsesstedet for kriminelle, »anti-

sociale« og vagabonderende mand, mens g-anstalten Sprogg blev anbringelsesstedet for kriminelle og »seksuelt

lzsagtige« kvinder. Begge g-anstalter blev nedlagti 1961 (forsorgshistorien.dk).
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Kriminelle, der var andssvage i lettere
grad, blev dog omfattet af straffelovens
6§39 praksis, da paragraffen daekkede
over lovovertreedere med en nedsat el-
ler formindsket tilregnelighed:

“En ringere Straf end den lovbestemte
bliver at anvende paa Taaber eller andre
Personer, der, om de end ikke mangle al
Bevidsthed, dog paa Grund af saeregne
Tilstande, som have Indflydelse paa Vil-
liens Frihed, ikke kunne antages i Gjer-
ningens @ieblik at have vaeret i Besid-
delse af den Tilregnelighed, der findes
hos voxne og sjaelssunde Personer”
(Straffeloven af 1866, §39).

Som tidligere beskrevet blev andssvage
borgere opfattet som potentielle lov-
overtraedere som fglge af et lavt intel-
lektuelt udviklingsniveau og manglende
moralske modstandsevner. Borgere,
der havde trang til at vagabondere, var

seksuelt udskejende eller adskilte sig
fra samfundsnormen pa anden vis blev
pa denne tid ofte diagnosticeret som
“moralsk andssvage”. Disse borgere
blev ligeledes anbragt pa anstalterne
pa ubestemt tid, og kriminelle og ikke-
kriminelle andssvage opholdte sig
derfor pa de samme anstalter. Overlaege
Christian Keller, sgn af ophavsmanden
til de Kellerske Anstalter, John Keller,
argumenterede i denne periode for
ngdvendigheden i at oprette forskellige
former for anstalter: En lukket afdeling
for kriminelle andssvage, der var straf-
uegnede som fglge af deres manglende
andsevner, og en aben afdeling for den
sakaldte almindelige andssvage (Mgrch
2009:43).

| begyndelsen forestillede man sig, at
borgerne kunne forbedre sig gennem
moralsk opdragelse, disciplin og tvangs-
arbejde. | takt med, at et individualprae-
ventivt® fokus blomstrede op inden for

6 Denindividualpraventive tankegang opstod i 1800-tallet, da man forestillede sig, at kriminelle havde serlige

kendetegn. Forestillingen var derfor, at kriminalitetsproblemet kunne Igses ved at saette ind med saerlige indsatser til

kendte eller potentielle kriminelle. Disse indsatser bevirkede, at straffen kunne vaere afskraekkende, resocialiserende

eller uskadeligggrende (inkapaticering):

Afskraekkelse: Hvis straffen skal virke afskraekkende, skal den opleves som et onde.

Resacialisering: Hvis straffen skal hjeelpe den kriminelle ud af de kriminelle Igbebaner, kan det forega gennem

resacialisering, rehabilitering, forbedring og behandling.

Uskadeliggagrelse: Nar kriminelle indespaerres (for en periode eller varigt) forhindres de fysisk i at bega nye

lovovertraedelser.

Der findes ogsa en straffeteori, der tager udgangspunkt i en almenpraventiv tankegang. Ifglge denne tankegang

er en straffebegrundelse orienteret mod samfundet, og en straf kan derfor vaere afskraekkende, vanedannende

eller moraldannende. Denne tankegang opfatter mennesket som rationelt, og vi pavirkes derfor til ikke at bega

kriminalitet gennem afskraekkelse - det vil sige vores viden om den strafferetlige lovgivning og retsfglge - eller en

samfundsmaessig pavirkning af vores adfzerd, vaner og moral.



strafferetten i slutningen af 1800-tallet,
blev formalet ogsa at behandle borger-
ne gennem individuelle behandlingsind-
satser. Det individualpraventive fokus
resulterede blandt andet i en raekke
seerlovgivninger: sterilisations- og ka-
strationslovgivningerne af 1929 og 1935
og andssvageloven af 1934.

Da man forestillede sig, at andssvag-
hed var en degenerativ arvelig lidelse,
ville man forhindre borgerne i at vide-
refgre de afvigende gener. Derfor blev
medicinske behandlingsmetoder som
sterilisation og kastration anvendt som
uskadeligggrende indsatser. Efter ved-
tagelsen af saerlovgivningerne i 1929 og
1935 blev det almindeligt at kraeve en
borger tvangssteriliseret eller —kastre-
retinden Igsladelse fra anstalten. Den
danske andssvageforsorg var, ligesom
psykiatrien, generelt domineret af la2ge-
lige og medicinske behandlingsmetoder
fra slutningen af 1800-tallet, og udover
sterilisation og kastration blev lobotomi
(det hvide snit) anvendt som en uska-
deligggrende metode til at bekeempe
afvigende og umoralsk adfaerd. Laeger
og psykiatere havde stort set raderet
over anstalterne og institutionerne pa
denne tid (Kirkebaek 1997:99,131).

1 1930 blev der indfgrt en ny straffelov.
Tidligere blev straffen begrundet i dens
proportionalitet til den begaede for-
brydelse, meniden nye straffelov var
forestillingen i stedet, at straffen skulle

begrundes i dens ngdvendighed for at
afvaerge fremtidig fare. Straffeloven af
1930 medfgrte eendringer i sanktione-
ringen af andssvage lovovertradere. De
borgere, der var utilregnelige pa grund
af andssvaghed i hgjere grad, blev nu
erkleeret uegnede til straf jf. straffelo-
vens §16:

“Straffri er Handlinger foretagne af
Personer, der er utilregnelige paa Grund
af Sindssygdom eller Tilstande, der maa
ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i
hagjere Grad” (Straffeloven 1930, §16).

Lovovertreedere, der blev vurderet
andssvage i lettere grad, var omfattet
af straffelovens §17’. Disse borgere
havde ifglge denne paragraf en mangel-
fuld udvikling, sveekkelse eller forstyr-
relse af sjaelsevnerne, og det var op til
retten at afggre, om de var strafegnede
eller ej. Hvorvidt borgerne blev erklaeret
egnet til straf afhang bade af et indi-
vidualpraventivt og almenpraaventivt
hensyn. Borgere med andssvaghed blev
som udgangspunkt fortsat anbragt pa
store anstalter eller institutioner, og
man forestillede sig stadig, at de kunne
behandles gennem medicinske og
somatiske behandlingsmetoder (Greve
2004:276; Vikkelsg 1992:12).

| begyndelsen af 1950’erme bredte der
sig en offentlig kritik mod strafferets-
reformen, og der blev i den forbindelse

7  Detonye paragraffer (6§16 og §17) erstatter saledes §38 og §39 i straffeloven af 1866.
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sat spgrgsmalstegn ved de diagno-
stiske afggrelser og behandlingen af
saerligt lettere andssvage. Kritikken
mundede ud i nye love for andssva-
geforsorgen (1959), Betaenkningen
vedrgrende Statens Sindssygevaesen
(1956) samt arbejdsanstalterne (1959).
De nye love medfgrte retningslinjer for
behandlingen af borgerne inden for de
respektive omrader, der ellers tidligere
havde vaeret praeget af darlige retssik-
kerhedsgarantier. Inden for psykiatrien
og andssvageforsorgen var tenden-
sen, at borgerne ikke forbedrede sig af
behandlingsmetoderne. De opholdte sig
derfor pa anstalterne i lange perioder,
og anstalterne fungerede naarmere som
sociale opbevaringssteder, der kontrol-
lerede borgerne gennem indespeaerring,
overvagning og straf (Dullum 2009:38f).

Totalinstitutionerne blev i forlangelse
af kritikken opfattet som utidssvarende
og uveerdige, og den langsigtede institu-
tionsbehandling blev anset som direkte
skadelig for borgerne (Dullum 2009:39f).
Barton (1976) haevdede, at dét at leve

i overfyldte “totalinstitutioner” med
regler, restriktioner og arbejdslgshed
kunne fgre til det syndrom, han kaldte
institutionsneurose. Neurosen ligner
sygdomssymptomer eller medicinske
bivirkninger, men er ifglge Barton et
resultat af manglende beskaftigelse og
mening med tilveerelsen. Det indebeerer,
atindividet mister fglelsen af individua-
litet, og hverken har motivation eller

interesse for sig selv eller omverdenen
(Creek 2009:125). Noget, der ma siges
at veere modsatningsfyldti forhold til
behandlingsideologien og tanken om at
forbedre det enkelte menneske.

Andssvageloven af 1959 betgd, at der
nu var en sa&rlig lovgivning om forsor-
gen for andssvage og andre seerligt
svagt begavede, hvor der var hjemmel
til tvangsmaessig forsorg og admini-
strativ frihedsbergvelse (Vestergaard
1998:318). Derudover blev de tidligere
private institutioner for andssvage en
del af seerforsorgen, og forsorgen blev
overtaget af staten.

Ifglge Kragh et.al (2015) bar 1950'erme
og 60’erne praeg af holdningsmaessige
skift, hvor forestillingen om normalise-
ring, ligeveerdighed og menneskeret-
tigheder kom pa banen. Grundtanken
var at skabe en tilvaerelse for andssvage
borgere, der var sa teet pa det normale
som muligt. Borgerne skulle italesaettes
og behandles anderledes end tidligere,
og i den forbindelse blev normalise-
ringsbegrebet® indfgrt som et forsgg

pa at forandre den tidligere forstaelse
af andssvaghed. Indtil fgrste halvdel af
1900-tallet blev svag begavelse sidestil-
let med svag moral, men nu forsggte
Jurist og forsorgschef, N.E. Bank-Mik-
kelsen at vise, at en reduceret intellekt
ikke ngdvendigvis betgd et fglelsesliv
eller en moral, der var anderledes fra

8 Normaliseringsbegrebet omhandler ligestilling. Det vil sige, at andssvage borgere er ligevardige med andre

samfundsborgere i forhold til rettigheder og forpligtigelser. Normaliseringsbegrebet tager afstand fra forestillingen




det normale (Kragh 2015:17; Kirkebak
2001:231).

| Igbet af 1970'erne og 80’erne kom der
et sarligt fokus pa demokratisering,
bofaellesskaber og behandling af ud-
viklingshaammede borgere i lokalsam-
fundet. Borgere, der tidligere var blevet
anbragt pa anstalter og institutioner
som fglge af “moralsk andssvaghed”,
blevintegrereti samfundeti egne bo-
liger, pensionater eller bofzllesskaber,
hvilket fgrte til en decentralisering af
de store institutioner. Institutionerne
skulle fremadrettet udelukkende vare-
tage behandlingen af borgerne, mens
de gvrige funktioner som pleje, omsorg,
beskaeftigelse, bolig og fritidsaktiviteter
skulle varetages i lokalsamfundet. De
medicinske tvangsmetoder blev fjernet
i praksis, og behandlingen begyndte i
hgjere grad at have et resocialiserende
og terapeutisk fokus med flerfaglige
perspektiver fra padagoger, socialar-
bejdere, psykologer og lignende. Bor-
gere med udviklingshamning skulle
ikke l2ngere blot passes, opbevares
eller gemmes veek. De skulle have en
tilveerelse sa taet pa det normale som
muligt, og behandlingen skulle derfor
klzede dem pa til at bega sig i samfundet
(Kirkebaek 2001:224,354f).

Andssvage og sindssyge borgere op-
naede i forbindelse med bistandsloven
(1976), psykiatriens overgang fra stat

tilamter (1976) og udlaegningen af
andssvageforsorgen (1980) yderligere
rettigheder (Kragh et.al 2015:17f).
Borgere med udviklingshaemning hgrte
indtil 1980 til Statens Andssvagefor-
sorg, men udlagningen i 1980 betgd, at
den tidligere sarforsorg blev fordelt ud
tilamtskommunerne. Tvangslovgivnin-
gen blev erstattet med princippet om
et tilbud, og formalet var at integrere
tilbuddene i det almindelige sociale bi-
standssystem. Det 2endrede samfunds-
syn pa udviklingsh&mmede i 1970'erne
betgd ligeledes, at der kom mere fokus
pa kriminelle udviklingsh&mmede, der
var anbragt pa sikrede afdelinger. 1 1983
blev sikringsafsnittet pa Radbygaard,
der i dag kaldes Kofoedsminde, omdan-
net til en sikret institution®, og ogsa her
kom de socialpaedagogiske indsatser i
fokus (Vestergaard 1998:308,319).

Opsummering

Det historiske perspektiv har vist, at
det sociale ansvar for udviklingshaem-
mede borgere er skiftet fra at vaere
familiens til at vaere samfundets ansvar.
| 1600-tallet blev udviklingshaemmede
borgere anbragt pa store anstalter
med andre borgere, der havde sveert
ved at bega sig i samfundet socialt og
beskaftigelsesmaessigt. | 1800-tallet
&2ndrede samfunds- og menneskesy-
net pa udviklingsheemmede borgere
sig, og man forestillede sig nu, at deres
adfeerd skyldtes en sygdom. Derfor blev
udviklingshaammede borgere anbragt

om normaliseringskravet og at normalisere det enkelte menneske.

9  Sprogbruget i Straffeloven blev lettere modernisereti 1973, saledes »andssvag« blev erstattet med »mentalt

retarderet« i Straffelovens §16. Institutionerne kaldes for »institutioner for personer med vidtgaende psykiske

handicap« i Straffelovens 6§68, og slutteligt blev udtrykket »andssvageforsorg« erstattet af »tilsyn med mulighed for

administrativ anbringelse« (Greve 2002:188).
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pa serlige anstalter, hvor de skulle
behandles og helbredes. Man forestil-
lede sig, at de havde en arvelig lidelse,
der medfgrte et lavt intellektuelt ud-
viklingsniveau og manglende moralske
modstandsevner, og derfor blev udvik-
lingsh®mmede borgere opfattet som
potentielle kriminelle.

Med straffeloven af 1866 oprettede
man saerlige betingelser og foranstalt-
ninger for udviklingsheemmede borgere.
De blev som fglge af deres sygdom
frataget skyld og ansvar for deres hand-
linger, og de kunne derfor ikke straf-
fes. | stedet blev udviklingshaemmede
idgmt sikkerhedsforanstaltninger pa
ubestemt tid pa anstalter, g-anstalter
og store centralinstitutioner. Borgere,
der adskilte sig fra samfundsnormen
ved at vagabondere eller veere seksu-
elt udskejende blev ogsa anbragt pa
anstalterne pa ubestemt tid. Under
anbringelsen blev borgerne udsat for
moralsk opdragelse, disciplin, tvangsar-
bejde og medicinske behandlingsmeto-
der. Behandlingsmetoderne var blandt
andet sterilisation, kastration og lobo-
tomi (det hvide snit). Man ville undga,
at udviklingsheemmede borgere videre-
forte deres arvelige, afvigende gener,
og behandlingsmetoderne blev derfor
brugt som uskadeligggrende metoder
til at bekempe afvigende og umoralsk
adfeerd.

Anstalterne og institutionerne gik fra
at veere private til at blive en del af
seerforsorgen, og forsorgen for udvik-

lingshemmede borgere blev derfor
atter overtaget af staten med andssva-
geloven af 1959. | perioden op til var der
startet en massiv kritik af strafferetsre-
formen og totalinstitutionerne. Borger-
ne forbedrede sig ikke af behandlings-
indsatserne, og de opholdte sig derfor
pa institutionerne i lange perioder. De
lange institutionsophold og dertilhg-
rende regler og restriktioner fgrte til det
syndrom, som Barton kaldte for institu-
tionsneurose.

| 1970'erne og 80'erne begyndte man

at fa opmaerksomhed pa inklusion og
medborgerskab. Borgere med udvik-
lingshamning skulle italesaettes og be-
handles anderledes, og deres tilveerelse
skulle vaere sa taet pa det normale som
muligt. Derfor blev flere udviklingshaam-
mede borgere integreret i samfundet i
egne boliger, pensionater eller bofzelles-
skaber. De medicinske tvangsmetoder
blev fjernet i praksis, og behandlingen
begyndte i hgjere grad at have et reso-
cialiserende og terapeutisk fokus med
flerfaglige perspektiver fra paedagoger,
socialarbejdere, psykologer og lignende.
For kriminelle udviklingsheemmede kom
de socialpaedagogiske indsatser ogsa i
fokus. 11980 blev den tidligere saerfor-
sorg fordelt ud til amtskommunerne, og
som det fortsat er i dag, er det sociale
ansvar for udviklingshammede - krimi-
nelle som ikke-kriminelle - tildelt kom-
munerne.



Et nutidigt perspektiv

Efter den historiske gennemgang af
forholdene for udviklingsheemmede og
isaer for domfaeldte udviklingshaem-
mede er naste skridt at se naermere pa
nutidens forhold. Derfor vil dette afsnit
af rapporten fokusere pa, hvordan de
domfeeldte udviklingshaammede sank-
tioneres i dag.

Den danske straffelov bygger i dag fort-
sat pa et grundlaeggende princip om,

at borgere med udviklingshaamning er
uegnede til straf jf. straffelovens §16:

§16. Personer, der pa gerningstiden var
utilregnelige pa grund af sindssygdom
eller tilstande, der ma ligestilles her-
med, straffes ikke. Tilsvarende geelder
personer, der var mentalt retarderede i
hgjere grad. Befandt gerningsmanden
sig som falge af indtagelse af alkohol el-
ler andre rusmidler forbigaende i en til-
stand af sindssygdom eller i en tilstand,
der ma ligestilles hermed, kan straf dog
palaegges, nar saerlige omstandigheder
taler derfor.

Stk. 2. Personer, der pa gerningstiden
var mentalt retarderede i lettere grad,
straffes ikke, medmindre sarlige om-
steendigheder taler for at palagge straf.
Tilsvarende gaelder personer, der be-

fandt sig i en tilstand, som ganske ma
ligestilles med mental retardering

Udviklingsheemning, eller mental re-
tardering som straffeloven benzevner
det, defineres i WHO's diagnose og
klassifikationssystem (ICD-10) som en
tilstand af forsinket eller mangelfuld
udvikling af evner og funktionsniveau,
som ofte viser sig i lgbet af barndom-
men, og som bidrager til det samlede
intelligensniveau — det vil sige de kog-
nitive, sproglige, motoriske og sociale
evner og feerdigheder (socialstyrelsen.
dk)'®. Det skgnnes, at borgere med ud-
viklingshamning ikke kan erkende egne
handlinger som fglge af den forsinkede
eller mangelfulde udvikling af evner og
feerdigheder. De har derfor ikke gavn
af en traditionel afsoning i kriminalfor-
sorgens regi. Det betyder dog ikke, at
udviklingshaeammede lovovertraedere
gar fri.

Der foretages som udgangspunkt altid
en mentalundersggelse jf. retspleje-
lovens §8089, hvis der er mistanke om,
at den sigtede er udviklingsheemmet.
Mentalundersggelsen udfgres af en
psykiater, der laver en erkleering, som
indgar i retssagen. Hvis mentalunder-
sggelsen viser, at vedkommende har en
IQ under 70 - eller sproglige, motoriske
eller sociale udfordringer, der indikerer,
at personen fungerer pa et tilsvarende

10 Udviklingshaamning inddeles i ICD-10 i fire svaerhedsgrader: lettere, middelsvaer, svarere og svaereste grad. Disse

grader indebaerer henholdsvis en 1Q mellem 50-60, 35-49, 20-34 og en I1Q under 20. | straffeloven skelnes der mellem

mental retardering i hgjere og lettere grad, hvilket indebarer en 1Q under henholdsvis 50 eller 70.
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lavt niveau — dgmmes vedkommende
efter straffelovens §16. Paragraffen
omfatter ligeledes lovovertraedere,

der vurderes utilregnelige som fglge af
psykiske sygdomme, og disse idgmmes
som udgangspunkt behandling eller an-
bringelse pa psykiatriske institutioner jf.
straffelovens §69.

Nar en lovovertraeder med udviklings-
hamning frifindes for straf i medfar af
straffelovens §16, er det op til domsto-
lene at beslutte, hvilken anden retsfglge
end straf der skal anvendes. Sagerne
sendes typisk til Samradet vedragrende
udviklingshaammede lovovertraedere,
der har til opgave at vejlede domstolene
og statsadvokaten fgr og efter domsaf-
sigelsen. Samradet er ikke dgmmende,
men anbefaler en foranstaltning inden
for straffelovens §68 (Socialstyrelsen
2018:30):

§ 68. Hvis en tiltalt frifindes for strafi
medfar af § 16, kan retten traeffe be-
stemmelse om anvendelse af andre for-
anstaltninger, der findes egnede for at
forebygge yderligere lovovertraedelser.
Safremt mindre indgribende foranstalt-
ninger som tilsyn, bestemmelser vedrg-
rende opholdssted eller arbejde, afvaen-
ningsbehandling, psykiatrisk behandling
m.v. ikke findes tilstreekkelige, kan det
bestemmes, at den pageeldende skal
anbringes i hospital for sindslidende, i
institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap eller under tilsyn med
mulighed for administrativ anbringelse

eller i egnet hjem eller institution til
seerlig pleje eller forsorg.

Efterfglgende er det op til domstolene
at beslutte, om den anbefalede sanktion
er gavnlig i forhold til at forebygge nye
lovovertradelser. Hvis foranstaltningen
vurderes gavnlig, skal dommeren be-
slutte, hvilken foranstaltningstype der
skal i brug. Det er vaesentligt, at det er
den mindst indgribende foranstaltning,
der bruges til at forebygge nye lovover-
treedelser. Foranstaltningerne inddeles
som udgangspunkt i fem typer:

Type 1: Dom til anbringelse i sikret afde-
ling for personer med vidtgaende psyki-
ske handicap.

Denne foranstaltning omhandler
udviklingshaeemmede personer, der
anses som udtalt farlige, og derfor
udggr en naerliggende risiko for
personfarlige handlinger. Dommen
indebarer en anbringelse pa den
sikrede afdeling Kofoedsminde. Der
fastseettes normalt ikke l2ngstetid
i sager af denne art, jf. straffelovens
§68a, stk. 2.

Type 2: Dom til anbringelse i institution
for personer med vidtgaende psykiske
handicap, saledes at domfaeldte efter
bestemmelse fra kommunen kan over-
fgres til sikret afdeling (kombinations-
dom).



Denne foranstaltning indebaerer, at
den domfaeldte borger anbringes i
institution med dggnovervagning.
Dommen anvendes typisk aver

for udviklingsheemmede, der har
begaet personfarlig kriminalitet,
eksempelvis brandstiftelse, rgveri,
voldtaegt eller vold, og hvor det vur-
deres, at vedkommende har behov
for konstant overvagning. Ligeledes
vurderes det, at der er risiko for

nye lovovertraedelser af samme art,
hvorfor borgeren hurtigt skal kunne
overfgres til en sikret afdeling uden
rettens godkendelse. Dommen kan
vaere uden lengstetid eller med en
lengstetid pa 5 ar jf. straffelovens
6684, stk. 1 og 2.

dighedens bestemmelse om ophold og
arbejde, og tilsynsmyndigheden saledes
kan treeffe bestemmelse om anbringel-
seiinstitution for personer med vidtga-
ende psykiske handicap.

Denne foranstaltning anvendes i
tilfeelde, hvor det forventes, at en
social indsats i form af tilsyn kan
veere tilstraekkelig, men hvor der
kan opsta behov for anbringelse i
institution. Dommen afvaerger ikke,
at den domfzeldte borger anbringes
i institution med dggnovervagning,
og kan derudover suppleres med et
vilkar om eksempelvis psykiatrisk-
eller misbrugsbehandling. Institu-
tionsanbringelse foregar ved en
administrativ beslutning, og kreever
ikke rettens godkendelse. Dommen

Type 3: Dom til anbringelse i institution
for personer med vidtgaende psykiske
handicap.

kan vaere uden leengstetid eller med
en lengstetid pa 5 ar jf. straffelo-
vens §68a, stk. 1 og 2.

Denne foranstaltning indebaerer, at
den domfaeldte borger anbringes i
institution med dggnovervagning.
Dommen anvendes typisk aver

for udviklingsheemmede, der har
begaet personfarlig kriminalitet,
eksempelvis brandstiftelse, rgveri,
voldtaegt eller vold, og hvor det vur-
deres, at vedkommende har behov
for konstant overvagning. Dommen
kan veere uden leengstetid eller med
en leengstetid pa 5 ar jf. straffelo-
vens §68a, stk. 1 og 2.

Type 5: Dom om tilsyn af kommunen,
saledes at domfaeldte efterkommer til-
synsmyndighedernes bestemmelse om
ophold og arbejde.

Denne foranstaltning anvendes
over for udviklingsheemmede, der
vurderes at have behov for social
stgtte i dagligdagen. Dommen kan
suppleres med vilkar om eksem-
pelvis psykiatrisk- eller misbrugs-
behandling. Dommen kan jf. straf-
felovens §68a, stk. 3 ikke overstige
3 ar. Hvorvidt der bgr nedlaegges

Type 4: Dom om tilsyn af kommunen, sa
domfaeldte efterkommer tilsynsmyn-

pastand om en laengstetid pa min-
dre end 3 ar afggres ud fra den kon-
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krete vurdering af sagens omstan-
digheder.

(Rigsadvokatmeddelelsen nr. 5/2007)

Foranstaltningerne, der alle er baseret
pa Serviceloven, kan altsa udmgnte sig
ved: At bo i egen bolig under kommu-
nalt tilsyn, at blive anbragt pa et socialt
botilbud for udviklingshammede, at
blive anbragt pa den sikrede afdeling for
udviklingshaemmede pa Kofoedsminde
eller en kombination af de neevnte.

Det geelder for samtlige foranstaltnin-
ger, at deres formal er at forebygge nye
lovovertraedelser gennem stgtte, be-
handling og kriminalpraeventive indsat-
ser.

Spgrgsmalet er, hvordan valget af for-
anstaltningen vaegtes i forhold til den
forbrydelse, der er gaet forud? Det be-
skrives n@rmere i de naeste afsnit, som
saetter fokus pa proportionalitetsprin-
cippetidansk strafferet og de tidsube-
stemte foranstaltninger.

Proportionalitetsprincippet
Fare og risiko betragtes som helt es-
sentielle begreber i den nugeeldende
kriminalpolitiks mal om at forebygge

og reducere kriminalitet. Fare for liv,
legeme, helbred og ejendom reduceres
gennem straf og foranstaltninger, og at
en person anses som farlig kan vaere af-
ggrende for valget af sanktionen. Dette

geelder eksempelvis valget mellem en
betinget eller ubetinget dom, ved af-
gagrelser om prgvelgsladelse og ikke
mindst ved de sanktioner, der er direkte
betinget af en fare- og risikovurdering
(Greve 2002:192). Det vedrgrer typisk de
sanktioner, der omfatter straffelovens
kapitel 9. Domfzeldte udviklingsham-
mede er strafferetligt placeret i dette
kapitel, fordi de findes uegnede til at pa-
tage sig straf - altsa "straffes” de ikke. |
stedet idgmmes de som udgangspunkt
foranstaltninger jf. straffelovens 668,
som beskrevet i ovenstaende afsnit.

Straffelovsbestemmelserne for dom-
feeldte udviklingshaemmede indeholder
ikke strafferammer til forskel fra de al-
mindelige straffelovsbestemmelser, og
en foranstaltning er derfor ikke fastlagt
ud fra den begaede forbrydelse. | for-
hold til domfaldte udviklingshaammede
skal der foretages en individuel vurde-
ring af den sigtede og dennes forhold.
De forhold er blandt andet den dom-
feeldtes baggrund, netvaerk, generelle
adfeerd og risiko for recidiv.

| de almindelige straffelovsbestem-
melser geelder det, at der skal veere et
princip om forholdsmaessighed. Det vil
sige, at der skal vaere et passende for-
hold mellem den begaede forbrydelse
og straffen. For domfaeldte udviklings-
haammede afhaenger det i hgjere grad
af denindividuelle vurdering, og pro-
portionalitetsprincippet kan derfor ikke
sammenlignes. Der geelder ikke et direk-



te princip om forholdsmaessighed mel-
lem den begaede forbrydelse og valget
af foranstaltningen trods princippet om,
at den mindre indgribende foranstalt-
ning skal anvendes frem for den mere
indgribende, hvis den er tilstrakkelig

til at forebygge nye lovovertradelser.
Derfor kan valget af foranstaltningen
ikke holdes op i mod, hvad den begaede
forbrydelse ville have givet af strafi det
almindelige sanktionssystem. Der er
andre hensyn pa spil, nar det omhandler
domfaeldte udviklingsheemmede, og i
deres tilfzelde er det risikoen for recidiv,
det vil sige risikoen for at bega ny krimi-
nalitet, der er afggrende.

Tidsubestemte
foranstaltninger

| dag skal en foranstaltning for dom-
feeldte udviklingshaemmede som ud-
gangspunkt tidsbegreenses jf. straf-
felovens §68a, stk. 1. Det betyderide
fleste tilfaelde en lngstetid pa tre eller
fem ar, og foranstaltningen ophgrer ved
lzengstetidens udlgb, hvis ikke tilsyns-
myndigheden indstiller til forleengelse
som fglge af kriminalitetsforebyggende
eller behandlingsmaessige arsager.

Der fastsattes ingen lzengstetid i de
sager, hvor der er begaet personfarlig
kriminalitet. Disse foranstaltninger er
tidsubestemte, og i de tilfaelde sker
ophavelsen fgrst, nar det vurderes,
at borgeren ikke l2ngere er i risiko for
at bega ny kriminalitet. Den vurdering
foretages af statsadvokaten ud fra
erkleeringer og vurderinger fra den

tilsynsfgrende myndighed og even-
tuelle Samrad. Derudover fgres der
regelmassig domskontrol med tidsube-
stemte foranstaltninger, der betyder, at
statsadvokaten skal forelagge sagen
for retten senest fem ar efter domstids-
punktet, medmindre den har veeret for
retten inden for de seneste to ar. Sagen
skal efterfglgende indbringes for retten
mindst hvert andet ar, jf. straffelovens
§68a, stk. 2 (Sgrensen et.al 2010:7; So-
cialstyrelsen 2018:11). Ifglge straffelo-
vens §72 er det statsadvokatens opgave
at sikre, at tidsubestemte foranstaltnin-
ger for borgere med udviklingshaamning
ikke opretholdes i lengere tid og videre
omfang end ngdvendigt:

§72. Det pahviler anklagemyndigheden
at pase, at en foranstaltning efter §§ 68,
69 eller 70 ikke opretholdes i laengere
tid og videre omfang end ngdvendigt.

Stk. 2.Bestemmelse om &ndring eller
endelig ophavelse af en foranstaltning
efter §§ 68, 69 eller 70 traeffes ved ken-
delse efter anmodning fra den demte,
bistandsvaergen, anklagemyndigheden,
institutionens ledelse eller kriminal-
forsorgen. Anmodning fra den dgmte,
bistandsvaergen, institutionens ledelse
eller kriminalforsorgen fremseettes over
for anklagemyndigheden, der snarest
muligt indbringer spgrgsmalet for ret-
ten. Tages en anmodning fra den degmte
eller bistandsveergen ikke til falge, kan
ny anmodning ikke fremsaettes, far der
er forlgbet et halvt r fra kendelsens
afsigelse.
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Rapportens historiske perspektiv vi-
ser, at foranstaltninger for domfaeldte
udviklingshammede som udgangs-
punkt altid har veeret tidsubestemte.
Det gjaldt for borgerne i 1800- og det
meste af 1900-tallet, at foranstaltnin-
gen fortsatte, indtil en lzege vurderede
den ungdvendig. Det var fgrst ved
lovaendringen i 2000, at der blev indfgrt
tidsbegraensning pa en rakke foran-
staltninger. Den lovaendring beskrives
senere i kapitlet, men fgrst belyses den
kritik, der gennem arene har veeret af
netop de tidsubestemt foranstaltninger.

Kritik af tidsubestemte
foranstaltninger

Tidsubestemte foranstaltninger er
blevet kritiseret og diskuteret af flere
omgange. Her beskrives den generelle
kritik af tidsubestemte straffe og for-
anstaltninger, der opstod i 1960’erne
og 1970’erne, hvor der generelt var en
skepsis mod behandlingstanken inden
for strafferetten.

| rapportens historiske perspektiv
beskrives det, hvordan straffeloven af
1930 anlagde et nyt fokus. Resocialise-
ringstanken blev for alvor introduceret
i det danske strafferetssystem med
denne straffelov, og man gnskede, at
en straf eller foranstaltning tjente et
nyttemaessigt formal. Derfor skulle
straffen ikke l&engere begrundes i
dens proportionalitet til den begaede
forbrydelse, men i stedet i dens ngd-
vendighed for afvaergelse af fremtidig

fare. Et fokus, der i gvrigt fortsat danner
grundlag for straffelovsbestemmel-
serne for domfzeldte udviklingsham-
mede. Perioden op til straffeloven af
1930 var kendetegnet ved en individu-
alpraeventiv tankegang (se fodnote 6)
inden for strafferetten, og forestillingen
var derfor, at kriminelle havde saerlige
kendetegn. Kendetegn som ung alder,
karakter, psykisk tilstand og tilbgjelig-
hed til tilbagefald i kriminalitet mente
man var afggrende for udbyttet af
sanktionen. Derfor blev der oprettet en
reekke seerforanstaltninger for saerlige
persongrupper: ungdomsfangsel, sik-
kerhedsforvaring, psykopatforvaring og
psykopatfangsel (senere kaldet saer-
feengsel) (Balvig 2003:41).

Kriminelle blev idgmt tidsbestemte for-
anstaltninger i psykopatfangsel (sar-
feengsel), hvis de blev vurderet strafeg-
nede. De kriminelle, der blev vurderet
strafuegnede, blev idgmt tidsubestemte
foranstaltninger i psykopatforvaring pa
psykopatanstalten i Herstedvester. Sik-
kerhedsforvaring blev ogsa indfart, og
fungerede som en tidsubestemt sank-
tion til de kriminelle, der var tilbgjelige
til at falde tilbage i ny kriminalitet, og
som derfor var til serlig fare for sam-
fundets sikkerhed jf. §65 af straffeloven
1930 (Greve 2002:196 ; Borch 2006:61).
Sarforanstaltningerne havde ikke blot
til hensigt at malrette indsatsen ud fra
den kriminelles kendetegn. Forestillin-
gen var samtidigt, at tilpasningen af for-
anstaltningerne beskyttede samfundet
bedst muligt (Engbo & Smith 2012:68f).



Kritikken af s@rforanstaltningerne
opstod i 1960'erne og 70’erne. Der var
opstaet en generel skepsis mod be-
handlingstanken inden for strafferet-
ten, og man havde mistet troen pa, at
det enkelte menneske kunne drage
nytte af behandlingsindsatserne (Borch
2006:62f). Strafferetssystemet blev
derfor kritiseret for at bryde med rets-
sikkerhedsprincipperne i forhold til de
tidsubestemte foranstaltninger. De
blev anset for at veere bade uretfaer-
dige, uhensigtsmaessige og ineffektive.
Kriminelle opholdte sig pa anstalterne
eller fengslerne i drevis, trods de havde
begaet en mild kriminalitet, og tidsube-
stemtheden haemmede behandlings-
indsatserne. Derudover var der stort
tilbagefald til ny kriminalitet, og under-
sggelser indikerede, at tidsubestemte
foranstaltninger ikke var mere forbyg-
gende end tidsbestemte straffe. For-
malet var netop, at de skulle forestille
at vaere mere effektive og mere reso-
cialiserende end almindelige (friheds)
straffe.

Opretholdelsen af foranstaltningerne,
der dengang tog udgangspunktivurde-
ringer af en laege, blev ligeledes kritise-
ret. Man mente, at borgerne blev »dgmt
pa fremtiden, og foranstaltningens
varighed var derfor neermere et resultat
af en leeges vurdering af risikoen for
fremtidige forbrydelser, end det var et
svar pa den oprindelige forseelse. Det
blev samtidigt pavist, at disse vurde-
ringer i praksis var meget usikre. Ifglge
Balvig kunne udfaldet sammenlignes

med udfaldet af at sla plat-eller-krone
(Balvig 2003:42f).

Menneskerettigheder og retsprincip-
per for de mennesker, der florerede i
strafferetssystemet, blev som fglge af
den massive kritik et opmeaerksomheds-
punkt. Et opmeaerksomhedspunkt, der
blandt andet kom til udtryk i FN's Men-
neskeretskomite (Schmidt 2009:95f).
Kritikken affgdte et kriterie om stgrre
proportionalitet mellem forbrydelse

og straf i straffeloven af 1973, og man
afskaffede store dele af de tidsube-
stemte saerforanstaltninger over for
kriminelle, herunder psykopatforvaring
og sarfengslet (Vikkelsg 1998:59).
Afskaffelsen gjaldt dog ikke de tidsube-
stemte foranstaltninger, der omfattede
domfzeldte udviklingshaemmede. Det
blev Izbende kritiseret af organisationer
som Socialpaedagogernes Landsfor-
bund, Landsforeningen LEV, Danske
Handicaporganisationer, Det centrale
Handicaprad og Institut for Menneske-
rettigheder (Greve 2002:191).

Hvordan udviklede det sig sa
for domfzeldte udviklingshaem-
mede?

| 1970 oprettede Justitsministeriet
Baekgardsudvalget, der fik til opgave

at tilrettelaegge behandlingsarbejdet

i forhold til foranstaltninger til dom-
feeldte udviklingshammede. Udvalget
bestod blandt andet af Tage Baekgard,
forsorgschef N.E. Bank-Mikkelsen, over-
l2ege Bent Borup Svendsen, Professor,
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dr. jur. Knud Waaben samt M. Hornslet, J.
Hermann og K. Hjorth fra anklagemyn-
digheden (Vestergaard 1998:319).

| 1972 gav Straffelovradet! udtryk for,
at der ikke var begrundelse for at ind-
fgre en tidsbegreensning af foranstalt-
ninger i Straffelovens §16 og §68. Radet
papegede, at en tidsubestemt foran-
staltning stemte overens med de fore-
byggende og terapeutiske betingelser,
der var geeldende i afggrelsen af disse
sager (Betankning nr. 667/1972). Som
allerede beskrevet blev tidsubestemte
foranstaltninger derfor ikke ophaevet
pa dette omrade, trods en rakke gvrige
tidsubestemte foranstaltninger blev af-
skaffet i forbindelse med den nye straf-
felovi1973.

Baekgardsudvalget afgavi 1982 en
betankning om en loveendring i for-
hold til foranstaltninger for domfzeldte
udviklingshammede. Betankningen var
seerligtinspireret af Bank-Mikkelsens
synspunkter. Ifglge Bank-Mikkelsen
burde udviklingsheemning ikke lzengere
vaere et kriterie for retslige bestem-
melser, og almindelige sanktioner skulle
derfor som hovedregel ogsa geelde for
denne borgergruppe, mens svagtbega-
vede kriminelle undtagelsesvist kunne

idgmmes sarforanstaltninger. Slutteligt
mente han, at straffelovens §16 og 668
skulle slgjfes, og at borgere med udvik-
lingshaamning i stedet skulle omfattes
af straffelovens §69. Ifglge Bank-Mik-
kelsen ville denne e&ndring mindske bru-
gen af tidsubestemte foranstaltninger
(Vestergaard 1998:322-324).

Bank-Mikkelsens forslag blev blankt
afvisti 1982, og de seks resterende
medlemmer i Baekgardsudvalget tilslut-
tede sig Retsleegeradets®® opfattelse af,
at det ikke ville veere muligt at behandle
borgerne inden for en tidsbegraenset
ramme. Baekgardsudvalget udtalte sig
fglgende i betaenkning nr. 955/1982:

»| tilslutning til retslaegeradet mener
flertallet, at der ikke bar fastsaettes
tidsfrister for gennemfarelse af det
laegelige og forsorgsmaessige behand-
lingsarbejde over for andssvage. En re-
gel om tidsmaksimering indebeerer ogsa
den risiko, at foranstaltningen far et
pegnalt praeg. Det er gnskeligt at undga,
at der i praksis sker en sammenblanding
af behandlingsmaessige og strafmaes-
sige synspunkter, bl.a. i betragtning af,
at andssvage lovovertradere anbringes
i de samme institutioner som ikke-krimi-
nelle andssvage, hvorfor det bgr marke-

11 »Straffelovradet blev nedsat i 1960, og har navnlig til opgave efter Justitsministeriets anmodning at

afgive indstilling om strafferetlige lovgivningsspgrgsmal og principielle spgrgsmal vedrgrende fastsattelsen

af administrative bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske gennemfgrelse af kriminalpolitiske

foranstaltninger« (Justitsministeriet.dk)

12 Retslaegeradet blev oprettet i 1909, og er tilknyttet Justitsministeriet. Radet afgiver uafhaengige legelige og

farmaceutiske skan i spgrgsmal om enkeltpersoners retsforhold« (retslaegeraadet.dk).



res sa lidt som muligt, at visse personer
forvares og behandles som kriminelle«
(Beteenkning nr. 955/13982).

Forestillingen var grundlaggende,
at man sikrede sig mod urimelig
opretholdelse af foranstaltningerne
ved straffelovens §72: At sagen skal
forelaegges for retten i forbindelse
med a&ndring eller ophaevelse af
foranstaltningen (Vestergaard
1998:322-324).

Justitsministeriet bad Straffelovradet
om at behandle spgrgsmalet om anven-
delse af tidsubestemte foranstaltninger
efter straffelovens 6§68 og §69 ved en
skrivelse af 27. januar 1998. Anmodnin-
gen kom blandt andet i kglvandet pa en
undersggelse af Center for Ligebehand-
ling af Handicappede (1996), der om-
handlede tidsubestemte foranstaltnin-
ger for domfaldte udviklingsheemmede.
Undersggelsen konkluderede blandt
andet:

»At udviklingshaammede overhovedet
kan idemmes retsforanstaltninger pa
ubestemt tid er i sig selv uligebehand-
ling. At det seerlige sanktionssystem
retter sig mod en bestemt befolknings-
gruppe - og ikke f.eks. mod en bestemt
type lovovertraedelser - er efter Cen-
trets opfattelse udtryk for en usaglig
og vilkarlig forskelsbehandling. Centret
finder heller ikke, at der er tilstraekkelig
entydighed i recidivstatistikken til, at
det kan fungere som forsvar for at op-

retholde de tidsubestemte retsfalger«
(Vikkelsg 1996/98).

Derudover viste undersggelsen, at dom-
feeldte udviklingshaammede afsonede

i l@ngere tid end ikke-udviklingshaem-
mede. Afsoningen var i flere tilfalde fire
til fem gange l&ngere for domfzldte
udviklingshammede, og foranstaltnin-
gerne var aldrig kortere end en almin-
delig straf for tilsvarende forbrydelse.
Centret kunne ikke finde det argument,
der kan retfaerdigggre opretholdelsen
af de tidsubestemte foranstaltninger,
og de opfordrede derfor til en grundig
analyse af retstilstanden for udviklings-
haeemmede borgere. En analyse, der
kunne styrke retssikkerheden for udvik-
lingsheemmede, og saledes etablere et
tidsbestemt sanktionssystem, som fjer-
ner den vilkarlige forskelsbehandling

af bestemte persongrupper (Vikkelsg
1996/1998).

| 1999 blev der afgivet en betankning
om tidsbegraensning af foranstaltninger
jf. straffelovens 668 og §69 (betank-
ning nr. 1372/1999). Straffelovradet
bragte fire mulige modeller pa banen i
overvejelserne om en tidsbegransning.
De anmodede i den forbindelse Retslae-
geradet om en udtalelse, som fasthold-
te, at der grundet de forebyggende og
terapeutiske retningslinjer ikke bgr seet-
tes tidsbegraensning pa sager i straffe-
lovens §16. Derudover argumenterede
Retslaegeradet for, at behandlingsmaes-
sige og strafmaessige synspunkter ikke
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bgr sammenlignes (Betankning nr.
1372/1999).

Det blev derfor fastholdt, at der er for-
skellige betingelser for en (tidsbestemt)
straf og foranstaltninger for udvik-
lingshaammede. Straf styres af forbry-
delsens karakter og almenpraventive
hensyn, mens foranstaltninger styres
afindividualpraventive, behandlende
og sikkerhedsmaessige hensyn (Greve
2002:191).

Loveendringen i 2000, der er den fortsat
geldende lov, tog efterfglgende ud-
gangspunkt i én af Straffelovradets fire
modeller - model 1:




Model 1 indebeaerer, at der, hvis en foranstaltning efter § 68 eller § 72,
jf. § 68, medfgrer, at den dgmte skal anbringes i institution, eller gi-
ver mulighed herfor, skal fastsaettes en leengstetid pa 5 ar for denne
foranstaltning. Leengstetiden omfatter ogsa foranstaltninger, som
senere fastsaettes efter § 72, jf. § 68, og som medfgrer en lempelse af
den hidtidige foranstaltning. Under sarlige omstandigheder kan ret-
ten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse fastsaette
en ny leengstetid pa 2 ar.

| de ovennavnte tilfeelde fastseettes dog i almindelighed ingen laeng-
stetid, hvis den dgmte findes skyldig i drab, r@veri, frinedsbergvelse, al-
vorlig voldsforbrydelse, trusler af den i straffelovens § 266 naevnte art,
brandstiftelse, voldteegt eller anden alvorlig seedelighedsforbrydelse
elleri forsgg pa en af de naevnte forbrydelser. Er der ikke fastsat en
laengstetid, indbringer anklagemyndigheden spgrgsmalet om a&ndring
eller endelig ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgg-
relsen, medmindre spgrgsmalet har vaeret forelagt for retten inden

for de sidste to ar. Derefter forelaegges spgrgsmalet for retten mindst
hvert andet ar.

Ved andre foranstaltninger end de ovennavnte fastsaettes en la&ng-
stetid for foranstaltningen, der ikke kan overstige 3 ar. Under sarlige
omstaendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndighe-
den ved kendelse forla&nge lzengstetiden. Den samlede tid for foran-
staltningen kan ikke overstige 5 ar. Som eksempel pa en sadan foran-
staltning kan naevnes en foranstaltning, der alene indebezerer tilsyn, og
som ikke er en lempelse af en tidligere tidsbegraenset foranstaltning,
der har medfgrt institutionsanbringelse eller mulighed herfor.

Herudover medfgrer model 1 en lovfaestelse i straffelovens § 72 af
anklagemyndighedens pligt til at pase, at en foranstaltning efter §§
68-70 ikke opretholdes i leengere tid og i videre omfang end ngdven-
digt. Endvidere foretages visse redaktionelle &ndringer i den nugeel-
dende bestemmelse i straffelovens § 72, stk. 2, sa det bl.a. kommer

til at fremga, at adgangen til at forlange domstolsprgvelse af spagrgs-
malet om opretholdelse af den fastsatte foranstaltning i farste raekke
tilkommer den dgmte og den pagaeldendes bistandsvarge.

(Betenkning nr. 1372/1999).
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Litteraturreview

Efter en gennemgang af sanktionerin-
gen af domfaeldte udviklingshaammen-
de i et historisk og nutidigt perspektiv vil
dette afsnit dykke ned i en reekke dan-
ske forskningsstudier om domfaeldte
udviklingshaeammede. Praesentationen
er ikke udtsmmende, men handler om
en raekke af de undersggelser, som be-
skaeftiger sig med flere af de problema-
tikker, der optreeder i denne undersggel-
se. Det er relevant at praesentere gvrige
forskningsstudier af flere arsager. For
det farste er den danske forskning om
domfeeldte udviklingsheemmede gene-
relt sparsomt, og derfor er det relevant
at blive klogere pa, hvad gvrige studier
har undersggt og pavist. Derudover
anvendes en reekke af argumenterne
fra de gvrige studier i rapportens del om
borgernes oplevelser, og det er derfor
relevant at praesentere disse.

Litteraturreviewet handler udeluk-
kende om forskning i en dansk kontekst,
da den danske praksis adskiller sig fra
gvrige lande. | Sverige, Norge, England
og Holland behandles domfeeldte ud-
viklingshaeammede under feengselsvees-
net, sundhedsvaesnet eller i psykiatrien
(Holst 2019:61). Ifglge Ramer er New
Zealand det eneste land, der naermer
sig den danske praksis med en seerskilt
lovgivning, IDCCRA 2003. Forholdene

er dog ikke direkte sammenlignelige,

og den danske praksis betragtes der-
for som et enestaende tilfelde (Remer
2016:30).

Institut for Sociologi og Socialt Arbejde
pa Aalborg Universitet har udarbejdet
et samlet forskningsprojekt om dom-
feeldte udviklingshammede: En fremtid
uden dom. Forandringer af hverdagsli-
vet hos voksne med kognitive, mentale
og kommunikative funktionsnedsaet-
telser (2012-2015). Forskningsprojektet
udggres af fglgende tre undersggelser:

Rgmer, Mette (2016) Dgmt til social-
peedagogik. Et studie af dilemmaer

i den socialpaedagogiske indsats pa
et botilbud for domfeeldte voksne
med udviklingshaemning. Ph.d-af-
handling.

Ringg, Pia (2014) Domsanbragte
udviklingsheemmede. Hvorfra?
Hvorhen? I. Den socialpaedagogiske
indsats pa et botilbud for voksne
udviklingshaammede med dom.

Breumlund, Anne og Inger Bruun
Hansen (2014) Domsanbragte
udviklingshaammede. Hvorfra?
Hvorhen? Il. Beboerperspektiver pa
forandringer.

Ph.d.-afhandlingen af Mette Rgmer
(2016) undersgger den socialpaedago-
giske og kriminalpraeventive indsats,
domfzeldte udviklingsheemmede modta-
ger i forbindelse med en foranstaltning.
Afhandlingen belyser, hvorfor indsatsen
karakteriseres som dilemmafyldt, og



tager derfor udgangspunkt i bade pae-
dagogernes og beboeres opfattelser af
dem sely, hinanden og indsatsen. Stu-
diet er et kvalitativt single casestudie,
og er udfgrt som et deltagende obser-
vationsstudie med dertilhgrende inter-
views pa Bakkebo. Bakkebo hgrer under
Sgdisbakke i Region Nordjylland, og er
et bo- og udviklingstilbud for seksten
yngre mennesker med varigt nedsat fy-
sisk og psykisk funktionsevne og med en
dom om anbringelse eller tilsyn. Inter-
viewundersggelsen bestar af interviews
med fire beboere - to anbringelsesdgm-
te og to tilsynsdgmte - fire ansatte samt
to afsnits/afdelingsledere.

Den samlede rapport, Domsanbragte
udviklingshaammede. Hvorfra? Hvor-
hen? (2014), udggres af to delrappor-
ter af henholdsvis Pia Ringg og Anne
Breumlund og Inger Bruun Hansen. De
to delrapporter belyser den socialpae-
dagogiske indsats for domfeeldte udvik-
lingsh&mmede pa botilbuddet Snastrup
Vestergaard i Arhus Kommune, samt
indsatsens muligheder for at skabe for-
andringer i beboernes hverdagsliv.

Den fgrste rapport (del I) af Ringg ud-
springer af praksisforskningsstudier
og bestar af et observationsstudie,
dokumentstudier og interviews med
seks ansatte samt fire beboere. Un-
dersggelsen fokuserer pa, hvorledes
den socialpeedagogiske indsats meto-
der, redskaber og aktiviteter formes af
organisatoriske rammer og strukturer.
Relationen mellem botilbuddets defini-

tioner af malgruppens problematikker,
den socialpadagogiske indsats samt
fremtidsperspektivet sattes derudover
i fokus, nar Ringg kigger naermere pa de
forandringer, der gnskes og forventes i
forbindelse med anbringelsen af savel
samfundet, botilbuddene og borgerne
selv.

Den anden rapport (del Il) af Breum-
lund og Hansen arbejder videre med
fremtidsperspektivets betydning for
beboernes muligheder for at skabe og
fastholde forandringer i hverdagen pa
Snastrup Vestergaard. De fokuserer
ligeledes pa beboernes muligheder for
at skabe eller genskabe en sammen-
hangende livsfortzelling, som forbinder
fortid, nutid og fremtid. Rapportens
omdrejningspunkt er den enkelte bebo-
ers hverdag samt forholdet til sig selv,
omverdenen og de forandringer, som
beboerne oplever. Breumlund og Han-
sens rapport udspringer af en biografisk
narrativ forskningsmetode og bestar

af interviews med tre af botilbuddets
beboere.

Socialt Udviklingscenter (SUS) har
ligeledes bidraget med indsigt i omradet
med domfaldte udviklingshaammede.
SUS, nermere bestemt Birger Perlt

og Pernille Grinberger, foretog i 2003
undersggelsen, Lovovertraedere med
udviklingshaamning. En undersggelse
af, hvordan det sociale system reagerer
over for udviklingshammede lovover-
traedere med dom (2003), pa vegne

af Socialministeriet. Undersggelsen
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udspringer af telefoninterviews med
ledere af ti botilbud samt n@gleperso-
ner i samtlige socialforvaltninger, 11
kvalitative interviews med domfaldte
udviklingshaammede og spgrgeskema-
undersggelser i henholdsvis landets
politikredse samt pa de dengang 40 bo-
tilbud, der husede udviklingsheemmede
beboere med dom. Desuden inddrages
viden fra to arbejdsseminarer med
Samradene. Undersggelsen belyser lov-
givningen pa omradet, organiseringen
og indholdet af det kriminalpraeventive
tilsyn samt hvor, hvordan og hvorfor
domfaeldte udviklingshaammede anbrin-
ges pa en institution. Derudover belyses
den socialpeedagogiske stgtte, sam-
arbejdet mellem retssystemet og det
sociale system, og slutteligt hvordan de
dgmte oplever foranstaltningen.

Sidst, men ikke mindst, praesenteres
forskningsrapporten fra Specialomrade
Udviklingsha&mning og ADHD (SUA) i
Region Midtjylland: Domfeeldte udvik-
lingsheemmede - Data og fortaellinger
(2018). Undersggelsen er udarbejdet af
Anders Gimbel og belyser hvilke mgn-
stre i opvakstvilkar, levevilkar og for-
udseetninger, der kendetegner gruppen
af domfaldte udviklingshaammede for
saledes at udpege potentielle risikofak-
toreri forhold til udlgsningen af en kri-
minel adfeerd. Gimbel afdaekker i samme
ombaering en reekke problematikker
vedrgrende den aktuelle lovgivning og
retspraksis for domfaldte udviklings-
haemmede, herunder problematikken
med tidsubestemte foranstaltninger.
Undersggelsen bygger pa syv kvalitative

interviews samt journalanalyse af 37
domsudskrifter, retspsykiatriske udta-
lelser og/eller mentalerklaeringer.

Forskningsstudierne beskaftiger sig
med en raekke af de problematikker, der
er forbundet med foranstaltninger for
domfzeldte udviklingsheemmede. Disse
perspektiver er relevante at beskrive fgr
rapporten gar naermere ind i borgernes
oplevelser af tidsubestemte foranstalt-
ninger, fordi de kan forklare en raekke af
de bagvedliggende faktorer, der danner
grundlag for borgernes oplevelser. De
gvrige forskningsstudier bidrager der-
udover med indsigt i, hvordan systemet,
personalet samt domfaeldte udviklings-
hammede fra gvrige botilbud oplever
foranstaltninger og den socialpadago-
giske kriminalpraeventive indsats, der
udgves/modtages under anbringelsen.
| det nedenstaende praesenteres en
reekke af de fund, som de gvrige forsk-
ningsstudier ggr sig. Fundene er opdelt
i folgende to temaer: Domfeeldte udvik-
lingshaammede og Tidsubestemthed,
uvished og manglende retningslinjer.

Domfaldte
udviklingshaammede

Rgmer (2016), Perlt og Griinberger
(2003) argumenterer for, at gruppen
af domfaeldte udviklingshammede er
en kompleks og uhomogen gruppe. Der
er flere, der befinder sig i et granse-
omrade mellem udviklingshamning
og sen udvikling, hvilket besveerlig-
ger tilretteleeggelsen og udgvelsen af
den kriminalpraeventive indsats. Ifglge



Perlt og Grinberger er konsekvensen,
at beboerne opdeles i staerke og svage
grupper, og de sent udviklede beboere
kan mangle udfordringer og fagle sig
stigmatiseret. Rgmer slar samtidig fast,
at tilrettelaeggelsen og udg@velsen af

en kriminalpraeventiv indsats for udvik-
lingsheemmede beboere med dom samt
tilrettela@ggelsen og udgvelsen af en so-
cialpaedagogisk indsats pa botilbud for
udviklingshae@mmede beboere uden dom
stort set ikke adskiller sig fra hinan-
den. Peedagogerne mangler specifikke
kriminalpraeventive metoder til at kunne
skabe positive forandringer i beboernes
kriminelle lgsbebaner (Rgmer 2016; Perlt
& Grinberger 2003).

Ifalge Remer opfatter beboerne ikke sig
selv som udviklingsheemmede. De tager
afstand fra at have behov for socialpae-
dagogisk hjaelp og stgtte til de daglige
hverdagsfunktioner. Beboerne tager
dog ikke afstand fra at veere domsan-
bragte beboere, og de star derfor ved at
have begaet en raekke kriminelle hand-
linger, der har fgrt til en domsanbrin-
gelse. Studiets anbringelsesdgmte og
tilsynsdgmte informanter oplever alle at
blive kontrolleret og overvaget af pae-
dagogerne, og den fgrst naevnte gruppe
beskriver tilmed botilbuddet som et
feengsel. De domfzeldte beboere ople-
ver, at hverdagen mangler meningsfyld-
te aktiviteter, og de anser dagsbeskaef-
tigelsen som det eneste padagogiske
initiativ i hverdagen. Der er dog kun en
informant, der er beskaeftiget i dagsbe-
skaeftigelsen, mens de resterende tre
har fravalgt det, da det ikke bidrog med

noget meningsfuldtideres hverdag.
Beboerne mener, at de har ret til at be-
stemme over sig selv, og vil derfor ikke
tvinges i beskaftigelse. Ifglge Rgmer
betyder den manglende beskaeftigelse,
at beboerne isolerer sig i egne lejlighe-
der, hvor de finder deres egne metoder
til at forebygge ny kriminalitet. Rgmer
argumenterer for, at beboernes ret til
selv- og medbestemmelse ggr, at der
ikke stilles regulerende krav, der afspej-
ler sig positivt i beboernes kriminelle
lzbebaner. Indsatsformen lzener sig pa
denne made op af opbevaring, og perso-
nalets store respekt for beboernes ret
til selv- og medbestemmelse efterlader
beboerne i etingenmandsland, hvor de
ma patage sig ansvaret for egne hand-
linger ud fra egne evner og formaen. Et
ansvar, de ifglge straffelovens princip
om straffrihed ikke er i stand til at pa-
tage sig (Remer 2016).

Tidsubestemthed, uvished og
manglende retningslinjer
Gimbel (2018), Perlt og Griinberger
(2003) slar fast, at der findes fa ret-
ningslinjer for, hvordan det sociale
system skal forebygge ny kriminalitet
blandt domfaldte udviklingsheemmede
i praksis, samt hvad en domsandring
eller -ophavelse kraever. Grundlaeg-
gende afhanger foranstaltningens
ophar af vurderinger af risikoen for ny
kriminalitet (recidiv), og ifglge Gimbel er
det problematisk, at disse vurderinger
netop er funderet i subjektive vurde-
ringer fra sagsbehandlere, botilbud og
efterfglgende statsadvokaten. Vurde-
ringerne risikerer at tage afsatide
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tilgange og veerdiseet, den enkelte med-
arbejder eller organisation har, hvilket
grundleeggende betyder »at borgerne
famleriblinde i forspget pa at efterleve
dommens pramisser« (Gimbel 2018:43).
Ifglge Perlt og Griinberger kan forskelle
i praksis dermed pavirke dommenes
leengde, da de enkelte kommuner og
botilbud ma navigere rundti den juridi-
ske grazone af enten manglende eller
modstridende retningslinjer. Rgmer,
Gimbel og Perlt og Griinberger slar alle
fast, at domfeeldte udviklingsheemmede
befinder sigi en juridisk grazone mellem
serviceloven og straffeloven. Borgerne
oplever dermed juridisk uklarhed, tilfzel-
dighed samt manglende retningslinjer
og retssikkerhed (Rgmer 2016; Gimbel
2018; Perlt & Griinberger 2003).

Stgrstedelen af borgerne i Gimbels un-
dersggelse har en tidsubestemt foran-
staltning, og ingen af disse borgere har
et klart indtryk af, hvad det kraever at
fa @ndret eller ophaevet en dom. Ifalge
Breumlund og Hansen overskygges
borgernes drgmme af den uvished, der

er forbundet med dommens Iangde,
betingelser og de elementer, der kan
veere med til at skabe forandringer i
forbindelse med en ophavelse af for-
anstaltningen. Breumlund og Hansen
stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt
beboernes positive forventninger samt
motivation for en fremtid uden dom

kan fastholdes, hvis denne uvished blot
fortsaetter ar efter ar. | forlaengelse
heraf er det interessant, at Ringg finder
det uklart, hvilke forandringer der for-
ventes af samfundet og botilbuddenei
forbindelse med en domsanbringelse pa
et botilbud som Snastrup Vestergaard.
Det ggr sig seerligt geeldende for bor-
gere med en tidsubestemt foranstalt-
ning, at fremtidsperspektivet er uklart.
Ifglge Ringg er det ikke muligt at handle
moralsk uden en orientering mod frem-
tiden, og beboernes handlinger udsprin-
ger derfor af de umiddelbare indskydel-
ser (Gimbel 2018; Breumlund & Hansen
2014; Ringg 2014).



Del 2:

Den tidsubestemte foranstaltning
— Borgernes oplevelser

Denne del af rapporten er baseret pa en
kvalitativ interviewundersggelse af otte
domfaldte udviklingsheemmede, der
alle afsoner en tidsubestemt foranstalt-
ning pa et §108-botilbud i socialt regi.

Praesentation af borgere
Borger A erislutningen af 20'erne. Han
har en domstype 3, og har pa interview-
tidspunktet veeret domsanbragti cirka
12 ar. Borgeren har i denne periode vae-
ret anbragt pa flere forskellige botilbud,
herunder Kofoedsminde, og har boet pa
sit nuvaerende botilbud i knapt tre ar.

Borger B er i begyndelsen af 20'erne.
Han har en domstype 3, og har pa inter-
viewtidspunktet vaeret domsanbragt i
knapt seks ar. Han har boet pa sit nuvae-
rende botilbud i cirka fem ar.

Borger C er i midten af 30'erne. Han har
en domstype 3, og har pa interviewtids-
punktet veeret domsanbragti knapt fire
ar. Borgeren har boet pa sit nuveerende
botilbud i cirka tre ar, og har forinden
afsonet noget af sin dom i et faangsel.

Borger D erislutningen af 30'erne.
Han har en domstype 2, og har veeret
domsanbragt af to omgange. Han har

derfor veeret tilknyttet sit nuvaerende

botilbud i 15 ar. Han har vaeret anbragt
pa flere forskellige botilbud, herunder
Kofoedsminde.

Borger E er i midten eller slutningen af
20’erne. Han har en domstype 4, og har
pa interviewtidspunktet veeret domsan-
bragtigodt 10 ar. Han har boet pa sit
nuvarende botilbudicirka 9,5 ar.

Borger F er i midten eller slutningen af
30'erne. Han har en domstype 4, og har
pa interviewtidspunktet veeret domsan-
bragti cirka fire ar. Han har dog boet pa
sit nuvaerende botilbud i cirka 13 ar, og
boede inden da pa et andet botilbud.

Borger G er knapt 20 ar. Han har en
domstype 2, og har pa interviewtids-
punktet vaeret domsanbragti et ars tid.
Han har boet pa sit nuvaerende botilbud
i et par maneder, og var inden da an-
bragt pa Kofoedsminde.

Borger H eri starten af 40'erne. Doms-
typen er ukendt, men borgeren har pa
interviewtidspunktet vaeret domsan-
bragticirka 11 ar. Hun har boet pa sit
nuveerende botilbud i 9-10 ar.
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Sammenfatning

Borgerne i denne undersggelse er i
aldersgruppen 20-45 ar. Trods samtlige
borgere er ikendt en tidsubestemt
foranstaltning, har de forskellige
domstyper:

To borgere har en domstype 2.
Tre borgere har en domstype 3.
To borgere har en domstype 4.

Domstypen er ukendt for den ot-
tende borger.

Domsanbringelsens varighed er forskel-
lig for de otte borgere. Tre borgere har
vaeret domsanbragti 1-6 ar, mens fem
borgere har vaeret domsanbragti 9-15
ar. Stgrstedelen af borgerne har vaeret
en del af systemet i mange ar forud for
denne domsanbringelse, hvilket bety-
der, at flere har vaeret domsanbragte af
flere omgange, ligesom andre har boet
pa sociale botilbud forud for domsan-
bringelsen. Det g@r sig for st@grstedelen
af borgerne geldende, at de har faet
2ndret deres domme undervejs af
bade skaerpende og lempende karak-
ter. Flere har yderligere faet forlaenget
eller ophaevet en dom. Stgrstedelen af
borgerne har veeret anbragt pa flere
forskellige botilbud i Danmark, herun-
der Kofoedsminde, ligesom én borger
tidligere har afsonet dom i fa&angselssy-
stemet.

Tidsubestemte
foranstaltninger

Domfaldte udviklingshaemmede, der er
ikendt en tidsubestemt foranstaltning,
kender ikke til dommens udlgbstid. De
kender ikke til udsigterne om et, fem el-
ler ti ar, hvilket stgrstedelen af borgerne
oplever som psykisk belastende. De kan
ikke planlaegge, drgmme eller ggre sig
tanker om fremtiden:

“Drgmme, det er det, der holder os
karende. Altid. Det er sadan noget, der
har holdt mig kerende i al den tid, far
jeg kom her. Hvordan mit liv kunne have
vaeret og alt sddan nogle ting. Nu kan
man ikke rigtig dremme om det... man
kan ikke rigtig dremme om, hvordan
det kunne have veret, fordi nej... det
falder til jorden med det samme, nar du
taenker pa det. Du kan ikke rigtig fore-
stille dig, hvordan dit liv ellers ville veere.
Fordi, du sidder bare her og kigger”
(Borger B).

Borger B oplever, at det er uoversku-
eligt at ggre sig tanker om en fremtid
uden dom. Han kan ikke love hverken sig
selv eller andre noget, for han ved ikke,
hvornar dommen ophgrer. Han ved ikke,
hvornar statsadvokaten vurderer, at
han ikke l&2ngere udggr en risiko for at
bega ny kriminalitet.

Tid optreeder som en usynlig del af alt
i hverdagslivet - arstider, klokketider,
gode tider og darlige tider. Om tiderne
opleves som gode eller darlige males



gennem personlige oplevelser, og derfor
kan en time fgles som minutter, nar vi
har det sjovt, mens timer kan fgles som
dage, nar vi venter pa noget. Domfzeldte
udviklingshammede venter pa en
fremtid uden dom. Noget, de ikke ved,
hvor leenge de skal vente pa. Tiden op-
leves derfor ikke som den usynlige eller
uhgrlige del af hverdagslivet, som den
ger for sa mange andre. | stedet fylder
tiden, neermere bestemt den ubestemte
tid, allermest:

“Hver evig eneste dag nar jeg star op,
det er det farste, jeg taenker: ‘Hvornar
kommer jeg ud?’ Og det er det sidste,
jeg taenker pa, inden jeg gar i seng. Det
kan vaere meget stressende, og nogle
dage bliver du eddermame ked af det.
Der har vaeret nogle tarer pa den konto.
Fordi, du ved aldrig, hvornar du kan
komme videre' (Barger A).

Det ggr sig for stgrstedelen af borgerne
geeldende, at foranstaltningens tids-
ubestemthed er altoverskyggende i
deres hverdag. De taenker pa dommen,
nar de star op om morgenen, og det er
det sidste, de taenker pa, inden de gar i
seng om aftenen.

Det gar sig kun i enkelte tilfeelde geel-
dende, at tidsubestemtheden ikke synes
at pavirke borgernes hverdag pa botil-
buddet. Et eksempel herpa er Borger F.
Borgeren var oprindeligt anbragt pa bo-
tilbuddet uden en dom, men blev for fire
ar siden domsanbragt. Foranstaltningen

blev skaerpet for et par ar siden, og &n-
drede sig fra at have en laengstetid pa
fem ar til at veere uden lzengstetid. Bor-
ger F har dog siden begyndelsen vaeret
ikendt en domstype 4, og rammerne for
selve foranstaltningen og anbringelsen
er fortsat de samme, som de var forud
for skaerpelsen og dommen i det hele
taget. Dette faktum vurderes at veere
afggrende, nar borgeren ikke oplever, at
tidsubestemtheden pavirker hverdagen
betydeligt.

Dommens tidsubestemthed synes heller
ikke at pavirke Borger E's hverdagsliv i
en negativ retning. Sadan har det dog
ikke altid veeret:

“Der kunne ga 25 ar hvis det skulle vaere
sadan, ikke. Eller 20, eller 15 eller hvad
det nu kunne veere. Det er jo ikke til at
vide, hvor lang tid sadan en er. Og det
var lidt frustrerende... jeg tankte, puha,
bare den ikke kommer til at vaere sa
leenge” (Borger E).

Borgeren har veeret domsanbragti 9-10
ar, og oplever nu, at han endelig kan be-
gynde at se lyset for enden af tunnelen.
En tunnel, der har veeret mgrkelagtide
fgrste mange ar af domsanbringelsen.
Borgeren oplevede tidsubestemtheden
og den medfglgende uvished som en
belastning i begyndelsen af domsan-
bringelsen. Der var ikke nogen, der
vidste noget, udover at dommen kunne
vare l&nge. Borger E er langt mere
forventningsfuld i dag, hvor udsigterne
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til en fremtid uden dom synes at naerme
sig. Han har, modsat flere af de gvrige
borgere, anvendt sine tidligere afslag

i retten som en slags motivation for at
udvikle sig. Dommen blev forla&nget
med yderligere fem ar for knapt fem ar
siden, hvilket fik ham til at 2ndre ad-
feerd:

“Jeg taenkte, nu skulle det bare veere
slut. Altsa, sa var det bare med at opfare
sig ordentligt og ikke lave nogen nar-
restreger eller noget (...) Det er jo bare
at bide i det sure able, og sa er der bare
en vej, og det er jo bare frem ad i stedet
for” (Barger E).

Borgeren er som den eneste af under-
sggelsen borgere beskaftiget uden
for botilbuddet, og han bruger sin fritid
pa at treene og spille fodbold. Han har
siden afslaget i retten sgrget for at
passe sit arbejde og sin traening, da
han ved, at det er den rigtige vej at ga
at socialisere sig med andre menne-
sker. Borgerens gode opfgrsel, som han
selv udtrykker det, fgrte til en lempelse
forrige ar. Han beskriver det som den
bedste dag Iange og fortaeller, at han
nu forventer at blive domsfri inden for
et ars tid.

| litteraturreviewet blev det tydeliggjort,
at deri Breumlund og Hansens (2014)
undersggelse sattes spgrgsmalstegn
ved, hvorvidt borgernes positive for-
ventninger samt motivation for en
fremtid uden dom kan fastholdes, hvis

uvisheden blot fortsatter ar efter ar.
Det samme vurderes at ggre sig geel-
dende i Borger E's tilfeelde, hvis forvent-
ningen om en domsophaevelse inden for
et ars tid ikke indfries. De resterende
borgere har ikke formaet at bruge af-
slagene i retten som en motivation for
udvikling eller forbedring. Afslagene har
for deres vedkommende i stedet haft en
demotiverende effekt, og deres posi-
tive forventninger og motivation for en
fremtid uden dom er ikke eksisterende.
Flere af borgerne oplever ikke, at livet
giver mening med en dom pa ubestemt
tid. Vi sidder jo bare her og kigger, som
Borger B fortaeller under sit interview.

Manglende og modstridende
retningslinjer

Domfaldte udviklingshaemmede op-
lever en stor usikkerhed i forbindelse
med, hvad en domsandring eller -op-
haevelse kraever. De ved ikke, hvad de
selv kan gare, eller hvordan de skal
forbedre sig for at blive domsfri. Flere
af borgerne udtaler, at de skal opfare
sig ordentligt, men hvad vil det egentligt
sige? Og er der garanti for, at en god
opfarsel fgrer til en domsaendring eller
-ophaevelse?

| litteraturreviewet fremgik det, at eksi-
sterende undersggelser argumenterer
for, at der ikke findes tydelige retnings-
linjer for, hvad en domsandring eller
—-ophavelse kraever. Derfor er det op

til de enkelte kommuner og botilbud at
navigere i den juridiske grazone mellem
serviceloven og straffeloven, hvilket



betyder, at forskelle i praksis risikerer at
pavirke dommens lzengde (Gimbel 2018,
Perlt og Griinberger 2003).

Borgerne famler i blinde i forsgget pa at
efterleve dommens praemisser, hvilket
har fart til, at flere borgere oplever, at
de ikke selv har indflydelse pa domsfor-
lgbet:

“Jeg tror ikke, der er sa meget, jeg kan
gare. Altsa, jeg ved det... altsa generelt,
som jeg kan forsta pa det, sa er der ikke
rigtig nogen vej for os, der har behand-
lingsdomme og anbringelsesdomme og
alt det der” (Barger B).

Borger B oplever, at det neermere
handler om held, hvis han en dag bliver
domsfri. Borgeren har vaeret domsan-
bragtiknapt seks ar, og haridenne
periode veeret i retten én gang. @nsket
om lgsladelse, som han selv udtrykker
det, blev afvist i bade byretten og lands-
retten, hvilket efterlod ham frustreret
og modlgs:

“Jeg taenkte, hvad skal jeg ggre mere...
altsa, hvad skal jeg give for at komme
ud. Og nar man sa finder ud af, der er
ikke rigtig nogen beskrivelse pa, hvad
man skal ggre, sa bliver man sadan

lidt, hvad fanden er det for noget... Jeg
havde keempet i to eller tre ar, og jeg fik
ikke rigtig noget ud af det. 53, jeg stop-
pede med at ga pa arbejde og sadan
nogle ting... og bare blive herinde pa mit
vaerelse” (Borger B).

Borger B fortaeller, at han forud for rets-
sagen keempede i flere ar for at komme
videre med sit liv. Han stoppede blandt
andet sit misbrug, deltog i dagsbeskaef-
tigelse og gvrige aktiviteter. Afslaget i
retten vaeltede hans hverdag, og han
har ikke formaet at rejse sig siden. |
stedet er han nu af den overbevisning,
at han ikke selv kan ggre en aktiv ind-
sats for at blive domsfri - som han siger,
»der er ikke rigtig nogen beskrivelse

pd, hvad man skal ggre«, og »der er ikke
rigtig nogen vej for os, der har behand-
lingsdomme og anbringelsesdomme og
alt det der«.

Borger B er ikke et enestaende eksem-
pel pa, at manglende retningslinjer
pavirker borgerne i en negativ retning.
Som tidligere beskrevet er den mang-
lende vished omkring borgernes frem-
tid og betingelser for en domsaendring
eller -ophaevelse en stor udfordring og
belastning for stgrstedelen af borgerne
i denne undersggelse. Flere af borgerne
oplever ikke, at betingelserne for deres
domme forbedres eller &ndres, selvom
de overholder de fremsatte betingelser
0g angivelser:

Borger D: “Det bliver aldrig bedre og
bedre, selvom jeg overholder de ting,
de siger. Sa bliver den jo aldrig lavet om.
Dommen”.

Interviewer: “Hvad tror du, der skal til,
for at dommen eéendrer sig?”

Borger D: “Jeg ved det ikke. Jeg har
snart prgvet alt”.
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Borgerne er altsa usikre pa, hvad en
domsandring eller —ophaevelse egent-
ligt kreever. De oplever, at de overholder
de fremsatte betingelser og angivelser,
men alligevel fgrer det ikke til et posi-
tivt udfald. Ifglge Borger A kan det ikke
l2engere betale sig at forvente noget i
forbindelse med domsforlgbet. Han har
tidligere erfaret, at forventninger, der
ikke blev indfriet, fgrte til et massivt
misbrug:

“Der har jeg virkelig vaeret helt dernede,
hvor man teenker, ‘Der er kraftedme
langt op’. Og hvor man sa teenker, ‘Kom-
mer jeg egentligt op igen?’” (Borger A).

De manglende retningslinjer og gen-
tagende afslag i retten har haft store
konsekvenser for borgernes hverdags-
liv. De oplever ikke, at der er nogen vej
for dem, fordi de har en behandlings-
eller anbringelsesdom, og de oplever
ikke, at deres indsatser pavirker doms-
forlgbet i en positiv retning. Det har for
flere af borgerne betydet, at de isolerer
sig, fravaelger beskaftigelse og ender

i misbrug. En udvikling, der med stor
sandsynlighed har en negativ indvirk-
ning pa de vurderinger, som personalet
foretager sig af borgerne. Vurderinger,
der vejer tungt i afggrelsen om at opret-
holde en dom.

Det er en kmpe problematik, at bor-
gerne ikke oplever, at de har en ind-
flydelse pa, om dommen andres eller
opheeves. Tilfeeldet for domfeeldte

udviklingshaemmede, der er ikendt en
tidsubestemt foranstaltning, er jo net-
op, at dommen fgrst ophaves, nar de
ikke l2ngere udggr en risiko for at bega
ny kriminalitet. Dommen ophaves altsa
ikke, medmindre borgeren har gennem-
gaet en aktiv udvikling eller forbedring.
Udviklingen hammes af borgernes
manglende viden om, hvad en domsan-
dring eller —ophavelse krzever. Flere af
borgerne naermer sig den tilstand, som
Barton argumenterede fori 1970’erne.
En tilstand, hvor individet mister f@-
lelsen af individualitet, og hverken har
motivation eller interesse for sig selv
eller omverdenen.

Domfzeldte udviklingshammede op-
lever netop ikke, at der er en mening
med tilvaerelsen, nar de er anbragt pa
ubestemt tid. Kunne man forestille sig,
at borgerne ville vaere mere motiverede
for at udvikle sig, hvis de vidste, hvad
de skulle arbejde hen i mod - og hvis de
vidste, at der en dag ville veere en slut-
dato for foranstaltningen? Noget tyder
pa, at der mangles en entydig forstaelse
af, hvad betingelserne for en domsan-
dring eller —ophaevelse er blandt stats-
advokaten, botilbuddene og borgerne.

En straf?

Det blev tidligere i rapporten beskrevet,
at foranstaltninger for domfaldte ud-
viklingshammede ikke betragtes som
en straf rent juridisk. | Greves definition
af en straf, fremgar det, at:



“Straf er en retlig reaktion, som indebae-
rer en lidelse af personlig eller gko-
nomisk art, og som tilfajes en person,
der bebrejdes en foretagen lovstridig
handling, saledes at indgrebets inten-
sitet afhanger af lovovertreedelsens
grovhed” (Greve 2002:13).

Selvom intensiteten af en foranstalt-
ning for domfealdte udviklingshaamme-
de ikke udelukkende afggres pa bag-
grund af lovovertraedelsens grovhed, er
det vanskeligt at finde argumentet for
ikke at betragte en foranstaltning som
en straf. Borgerne begranses pa ube-
stemt tid, og foranstaltningerne opret-
holdelses pa baggrund af deres fremti-
dige forhold. Er det ikke netop at straffe
borgerne yderligere?

Stgrstedelen af borgerne i denne un-
dersggelse oplever, at en tidsubestemt
foranstaltning er en straf. En straf og
en lidelse af personlig art, der er langt
hardere end ordinaere faengselsdomme.
Halvdelen af borgerne oplever selve
domsanbringelsen og dens betingelser
som en straf. De begrunder det grund-
l2eggende ud fra deres indskrankede
udgangs- eller domsbetingelser, og de
finder det uforstaeligt og uretfeerdigt,
atderes udgangs- og domsbetingelser
adskiller sig fra medbeboernes:

“Jeg kan ikke forsta, hvorfor andre de
kan komme ud at rejse i udlandet og
sadan noget, nar jeg kamper en stor
kamp for bare at fa lidt flere timer i

byen. S3, jeg kan ikke forsta det. Men
personalet de siger, jamen det er fordi,
vi har forskellige domme” (Borger C).

"Det undrer mig lidt, at der er nogen, der
har samme dom som mig, og som ma
mere end mig. Det giver jo ingen me-
ning” (Borger D).

Borgerne er uforstaende over for, at der
geelder forskellige betingelser for bebo-
erne pa de respektive botilbud. Det geel-
der bade i forhold til medbeboere, der
har andre domstyper, men i sardeles-
hed i forhold til medbeboere uden dom,
som domfeeldte udviklingshaammede
bor side om side med pa botilbuddene.
Borgere uden dom er blot omfattet af
serviceloven, mens borgere med dom
er omfattet af savel serviceloven som
straffeloven, og de forskellige betingel-
ser er til stor frustration for borgerne.

I den forbindelse er det relevant at stille
spgrgsmalstegn ved, at domfaldte
udviklingsha&mmede er anbragt pa
botilbud med udviklingshemmede uden
dom - og omvendt. Domfzeldte borgere
kan se deres medbeboere komme og
ga, som det passer dem, mens stgrste-
delen af de domfaeldte ikke ma bevage
sig uden for botilbuddet uden tilladelse.
Kan man i dette tilfeelde tale om en dob-
belt afstraffelse af domfaeldte udvik-
lingshaeammede?
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Borger B peger under interviewet ud
mod sin havedgr, der giver adgang til

en terrasse indrammet af en hgj hak.
Han fortzeller, at han oplever det som en
strafisig selv, at han kan sidde og kigge
ud i friheden. En frihed, han ikke ma
beveege sig ud i uden tilladelse:

»Hvis man ikke er steerk nok, sa hopper
man faktisk lige i feelden med at hoppe
herfra. Det ggr man” (Borger B).

Flere af borgerne fortzeller, at de flere
gange har overvejet at stikke af fra
botilbuddet. En af borgerne er stukket
af gentagende gange, mens flere for-
teeller, at deres medbeboere har forsggt
at stikke af fra botilbuddene. Dom-
feeldte udviklingshaammede er ifglge
straffelovens princip om straffrihed
ikke i stand til at patage sig ansvaret
for egne handlinger. | det perspektiv er
det tankevaekkende, at borgeren efter
domsafsigelsen anbringes i abne botil-
bud, uden hegn, aflaste dagre eller andre
sikkerhedsforanstaltninger, der kan
synligggre for borgeren, at han eller hun
ikke ma forlade stedet uden tilladelse.
De manglende sikkerhedsforanstalt-
ninger tvinger desuden borgeren til at
haamme impulsen til at forlade stedet.
En manglende impulsstyring, der typisk
har veeret medvirkende til, at borgeren i
det hele taget har faet en dom, idet ved-
kommende ikke har kunnet kontrollere
sig selv. Borgerens forsgg pa impulssty-
ring betyder ofte, at borgeren isolerer
sig i egen bolig for at heemme impulsen
til at forlade stedet. En adfaerd, der

bekraeftes i flere interviews. Det para-
doksale i denne strategi er, at statsad-
vokaten efterfglgende vurderer denne
isolation som et fraveer af vilje og evne
til at indga i sociale sammenhange.

Den resterende halvdel af borgerne
oplever ikke selve domsanbringelsen
som en straf. De oplever, at de i hgjere
grad kan ggre, som de har lyst til. | disse
tilfeelde vurderes borgernes forskellige
domstyper at have betydning, og de to
borgere med en domstype 4 oplever

en stgrre grad af frihed end de gvrige
borgere, fordi de ikke er underlagt ud-
gangsbekendtggrelsen. Selvom borger-
ne ikke oplever selve domsanbringelsen
og hverdagslivet pa botilbuddet som en
straf, finder langt stgrstedelen fortsat
tidsubestemtheden direkte umenneske-
lig, urimelig og uretfeerdig. Uretfaerdig
fordi, at de i modseaetning til lovovertrae-
dereidet ordinaere sanktionssystem
ikke kender til dommens udlgbstid.

At afsone i et faengsel

Det fremgar i rapportens afsnit om
proportionalitetsprincippet, at en for-
anstaltning for domfaeldte udviklings-
heemmede ikke kan sammenlignes med,
hvad den begaede forbrydelse ville have
givet af straf i det almindelige sankti-
onssystem. Der er andre hensyn pa spil,
nar det handler om domfaeldte udvik-
lingshemmede, og i deres tilfeelde er
risikoen for recidiv, det vil sige risikoen
for at bega ny kriminalitet, afggrende.
Alligevel gar det sig for flere af bor-
gerne geeldende, at de sammenligner



deres tidsubestemte foranstaltning
med strafudmalingen i det almindelige
sanktionssystem:

»HVvis jeg var kommet i et normalt faeng-
sel, sa havde jeg faet cirka tre ar. Og for
god opfarsel sa havde jeg vaeret ude ef-
ter 1 arog 5 maneder eller sadan noget,
ikke ogsa. Sa det var lidt surrealistisk
pludselig at sidde fast i sddan et system
som det her” (Barger B).

“Jeg vil hellere sidde i feengsel end at
vaere her. Og det har jeg ogsa sagt til
personalet, chefen og alle mulige an-
dre. Fordi, i feengslet der ville jeg fa et
ar og tre maneder, for det jeg har gjort.
Nu har jeg veeret inde i snart fire ar. Nar
man kommer ind at sidde i feengslet...
det kommer an pa, hvad for en dom,
man far, men altsa... den dom jeg ville
fa, der ville... sa havde jeg veeret ude for
lang tid siden. Opbygget et nyt liv. Sa...
det er lidt hardt at have en dom pa ube-
stemt tid” (Borger C).

Borger C har, som den eneste af borger-
ne i denne undersggelse, afsonet noget
af sin dom i et f2ngsel. Han kender der-
for til de forskellige afsoningsforhold
og fortaeller, at han er klar over, at der
medfgrer en stgrre frihed ved at veere
domsanbragt pa et botilbud frem for at
vaere indsat i et faengsel. Alligevel vejer
deti hans tilfaelde tungere at kende

til dommens udlgbstid. Han oplever
anbringelsen pa botilbuddet som det

vaerst taenkelige udfald af en kriminel
handling:

“Der er ikke noget godt at sige om det
her sted her. Tveertimod. Altsa, det er et
forfaerdeligt sted det her. 5a det er det,
jeg har at sige til det. Hvis jeg nogen-
sinde vidste, jeg skulle ende her... er du
sindssyg mand. Jamen, jeg havde ikke
engang turde at ggre det, som jeg har
gjort. Hvis jeg vidste, at jeg nogensinde
skulle ende her, sa havde det set ander-
ledes ud” (Borger C).

Flere af borgerne oplever, at de straf-
fes hardere end lovovertraedere i det
almindelige sanktionssystem. De ville
gnske, at de i stedet kunne afsone deres
domme i et faengsel, hvor de ville have
mulighed for at udsta deres straf og
teelle ned til dommens udlgbstid:

"Man sidder bare i et system, hvor du
ikke ved, hvornar du er friligesom alle
andre i et normalt feengsel. De har en
dato, et klokkeslaet. Det har vi ikke. No-
gen har en tidsbestemt dom, og nogen
har en ubestemt dom. Jeg har en ube-
stemt. Og den uvished, den er meget
trykket at arbejde med... Du skal gare
alting snore lige, ellers kommer du ikke
nogle steder” (Barger A).

Borger A oplever, at den mindste afvi-
gelse af domsbetingelserne kan fa fa-
tale konsekvenser for dommens forlgb.
Som allerede beskrevet oplever flere af
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borgerne dog ikke, at det har en positiv
indvirkning, hvis de opfarer sig ordent-
ligt eller fglger domsbetingelserne.
Borger B papeger i den forbindelse det
uretfaerdige i, at lovovertraedere i det
almindelige sanktionssystem kan Igsla-
des fgr tid ved god opfarsel:

»De (voldsmaend, red.) bliver sluppet fri
efter et halvt ar, tror jeg, hvis de opfo-
rer sig pant og alt det der... og her kan
vi jo ikke, bare fordi vi opfarer os pant,
sa sker der jo ikke noget. Der sker ikke
noget ved os. Altsa, jeg synes, at vi som
der maske ikke er ligesom alle andre
mennesker, vi bliver straffet mere end
vi skulle. Altsa, der er nogen af os, der jo
faktisk er pa en okay vej. Som ikke har
lyst til at bega kriminalitet mere« (Bor-
ger B).

En kriminalpraeventiv indsats?
Domfeeldte udviklingshaammede fin-
des som beskrevet uegnede til at pa-
tage sig en straf. De idgmmes i stedet
foranstaltninger, der har til formal at
forebygge nye lovovertreedelser gen-
nem kriminalpreeventive indsatser, der
er baseret pa serviceloven. Det viser sig
dog, at langt stgrstedelen af borgerne i
denne undersggelse har vanskeligt ved
at udpege indsatser, der har et krimi-
nalpreeventivt formal. Det betyder ikke,
at borgerne ikke peger pa elementer,
der bidrager til en positiv hverdag, og
som i enkelte tilfaelde kan anses som
kriminalpraeventive. | de nedenstaende
underafsnit indsatser, beskaeftigelse og
netvaerk bergres disse elementer.

Indsatser

Borger B oplever, at delmalene i hans
hverdag fungerer udviklende. Delma-
lene kan eksempelvis veere at rydde op,
ggre rent eller aflevere pant, og han
beskriver det som sma wins for sig sely,
nar han lykkes i at opfylde dem. Han
oplever dog ikke tilegnelsen af disse
egenskaber som kriminalpraventivt.
Ifglge borger B er det udelukkende ham
selv og hans egen indsats, der hjeelper
ham til ikke at bega ny kriminalitet:

“Jeg vil gerne bevise overfor mig sely,
jeg kan klare noget uden at lave ballade.
Uden at veere aggressiv. Uden at skade
andre. Det er kun noget, man leerer sig
selv... Der er ikke nogen, der har vaeret
inde over, der er ikke nogen mennesker,
der har hjulpet mig med at forsta alle
de her ting, jeg har... det er kun mig selv.
Altsa, hvis man ikke er god til at abne
munden, sa far man ikke noget hjeelp”
(Borger B).

Borger B har ADHD og har sveert ved

at kontrollere sin vrede. Han har dog
leert sig selv en raekke redskaber til at
handtere vreden, og understreger i den
forbindelse endnu en gang, at det ikke
er noget, han har leert gennem social-
peedagogiske eller kriminalpraeventive
indsatser pa botilbuddet. Han fortael-
ler, at han ville gnske at personalet i
hgjere grad talte med beboerne og
satte sigind i deres individuelle udfor-
dringer. Samtaler med personalet samt
psykiatrisk- og misbrugsbehandling er
netop noget, som borger A oplever som



positivt og kriminalpraeventivt. Derud-
over oplevede han under sit tidligere
ophold pa Kofoedsminde, at han laerte
en raekke redskaber til at handtere kon-
flikter. Redskaber, som han fandt meget
nyttige, da han aldrig vidste, hvad der
ventede pa den anden side af veerelses-
dagren.

Borger A og B er sdledes hver isaer
eksempler p3, at kriminalpraventive
indsatser kan anses som varende
afhaengig af individuel behandling og
tilrettelazggelse. Borger A oplever at
drage nytte af indsatserne, mens Bor-
ger B oplever, at han klarer sig selv. Han
giver dog udtryk for, at behandling og
hjeelp, hvis tilbudt, er nyttigti forhold til
rehabilitering.

Beskaftigelse

Hverdagen pa de respektive botilbud
foregar forskelligt for borgerne i denne
undersggelse. Halvdelen af borgerne er
ikke beskaeftiget pa nuvaerende tids-
punkt, mens tre af borgerne arbejder i
dagsbeskaftigelsen pa deres respektive
botilbud. Arbejdsopgaverne omfatter
alt fra udendgrsaktiviteter som at sla
graes, flaekke trae eller rive gardspladsen
til indendgrs aktiviteter pa vaerkstedet.
Det er tydeligt, at borgerne tillzegger
det at arbejde i dagsbeskaftigelsen
forskellige betydninger.

To af borgerne er positive i forhold til
at arbejde i dagsbeskaftigelsen, da det
betyder, at de kommer ud fra lejlighe-
den. Helt sa positiv er den tredje borger

dog ikke, nar han fortaeller om beskafti-
gelsen. Han sammenligner dagsbeskaef-
tigelsen med dét arbejde, han havde
forud for domsanbringelsen, og han
betragter derfor ikke arbejdet i dagsbe-
skaeftigelsen som et rigtigt arbejde:

»Jamen, det er jo ikke rigtigt noget ar-
bejde. Altsa, jeg har jo arbejdet far. Det
er jo bare at vande blomster, planter el-
ler sadan noget. Ellers sidder man bare
og drikker kaffe, sa det er jo ikke rigtigt
noget arbejde. Men de kalder det for et
arbejde« (Barger C).

Borger D er, som den eneste af de otte
borgere, beskaeftiget uden for sit bo-
tilbud. Derudover traener og spiller han
fodbold et par gange om ugen og er

et tydeligt eksempel pa en borger, der
oplever sin hverdag som meningsfuld.
Han tager tidligt afsted for at komme pa
arbejde, og er fgrst hjemme igen sent
om eftermiddagen, og han opholder
sig derfor stort set ikke pa botilbuddet
i sine vagne timer. Det har bevirket, at
han ikke l&2ngere taenker over, at han
har en dom:

“Jeg foler ikke rigtigt, jeg har nogen dom
laengere. Fordi, jeg bare kan ggre som
jeg vil nu jo. Sa jeg faler faktisk det bare
er almindeligt arbejde nu og sa aktivitet
ved siden af” (Borger D).

Borgeren oplever, at hverdagen udfyl-
des af meningsfulde aktiviteter som ar-
bejde og traening, og han har derfor ikke
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lzengere et behov for at lave ballade.
Beskaeftigelsen har pa denne made en
kriminalpraeventiv effekt, og han ople-
ver selv at veere kommet lzengere vaek
fra kriminaliteten.

Det ggr sig for flere af de gvrige borgere
geldende, at de netop mangler me-
ningsfuldtindhold i deres hverdag. To
borgere oplever som beskrevet dags-
beskaftigelsen som positiv, men det
ger sig for de resterende galdende, at
dagsbeskaftigelsen ikke bidrager med
noget meningsfuldt. Flere borgere har
derfor fravalgt beskaeftigelse, men en
vaesentlig pointe i forhold til det er, at
det ikke ngdvendigvis er ensbetydende
med, at de ikke gnsker at vaere beskaef-
tiget. De gnsker at vaere beskaeftiget in-
den for et omrade, der giver mening for
dem. Et omrade, hvor de har en funk-
tion, og hvor de er vigtige for nogen. Et
eksempel herpa er borger A, der stop-
pede i dagsbeskaftigelsen efter et ars
tid, da han kun havde mulighed for at sla
graes. Denne daglige opgave blev for ke-
delig og triviel, og han er derfor pa udkig
efter beskaeftigelse uden for botilbud-
det. Noget, som han finder vanskeligt
som domfeeldt:

“Fordi, der slar din fortid dig i hovedet,
inden du er startet med at finde noget.
Der skal veere klare linjer omkring hvor-
dan og hvorledes tingene skal forega.
Sa skal man til at spge ved statsadvoka-
ten, og statsadvokaten skal give lov til
det, og... det stresser mig” (Borger A).

Borgernes manglende indhold i hver-
dagen pavirker dem i en negativ ret-
ning, og flere borgere isolerer sig i

egne lejligheder. Rapportens historiske
perspektiv beskriver, at udviklings-
hammede borgere har faet langt mere
selvbestemmelse i nyere tid, men der
kan sattes spgrgsmalstegn ved, om

de egentligt inddrages tilstraekkeligt

i, hvad de oplever som meningsfuldti
deres hverdag. Et andet opmasrksom-
hedspunkt i forhold til borgernes mang-
lende beskaeftigelse er, at borgerne ikke
er opmarksomme pa, at det kan have
en positiv indvirkning pa deres domsfor-
lzb at indga i aktiviteter, beskaftigelse
og dermed at socialisere sig med andre
mennesker. Borgernes oplevelse er, at
deres indsatser alligevel ikke har en
positiv indvirkning pa domsforlgbet, sa
hvorfor fortsaette i dagsbeskaftigelsen,
hvis det ikke bidrager med noget me-
ningsfuldt for dem? Eksempelvis veelger
borger B i stedet atisolere sigi egen
lejlighed, hvor han bruger stgrstedelen
af dggnets timer pa at spille computer.
Noget, han oplever som meningsfuldt,
men som ikke ngdvendigvis anses som
positivt i vurderingerne af hans udvik-
ling eller risiko for recidiv.

Netveerk

Stgrstedelen af borgerne oplever, at de-
res hverdag forbedres gennem kontakt
med personalet, venner eller familie.
Borger G udtaler blandt andet, at kon-
takten til familien forbedrer hans hver-
dag, og at det hjelper ham til at holde
sig fra kriminalitet. Det er derfor af stor
betydning for ham, at han ikke lzengere



er anbragt pa Kofoedsminde, men i ste-
det er anbragt pa et botilbud teettere pa
familien.

Halvdelen af borgerne benytter deres
udgang til at besgge venner og fami-
lie, og de oplever det som positivt at
komme vk fra botilbuddet, hvor hver-
dagen kan opleves bade klaustrofohisk
og triviel. Borger B oplever dog ikke,

at han har mulighed for at mgdes med
nogen i det tidsrum, han har udgang.
Det kraever, at han fortzeller andre om
sin situation, hvilket han ikke har gode
erfaringer med fra tidligere:

Borger: »Man kan ikke rigtig mgdes med
nogen, synes jeg ikke. Fordi, sa skal man
til at forklare, 'N&, nu skal jeg hjem her
lige om... jeg skal veere hjemme om en
halv time’, og sadan nogle ting. Og sa
skal jeg, hvad kan man sige, sa det der
med, man skal forklare et andet menne-
ske omkring sadan noget, det er sveert.
Generelt er det bare svaert at forklare
andre mennesker, hvordan det heenger
sammen sadan noget her, synes jeg«.

Interviewer: »Hvad er det, der er svaert
ved at skulle forklare det?«

Borger: “Jeg oplever, nar jeg sa har for-
klaret, hvorfor jeg sidder sadan et sted
som det her og alt sadan nogle ting...
Jeg oplever, at folk de siger, at det er lige
som et hotel at vaere sadan et sted som
det her. Men det er det ikke. Der er jo

mange ting i det, altsa... mere end man
gar rundt og tror”.

Nar borgeren fortaeller andre om sin
situation, oplever han altsa uoverens-
stemmelser mellem hvad andre tanker,
og hvordan han selv oplever sin hver-
dag. Han fgler sig med andre ord ikke
forstaet. Borger B tillaegger i stedet
gaming en stor betydning. Han fortael-
ler, at han opholder sigisin lejlighed i
stgrstedelen af dggnets timer, hvor han
spiller og interagerer med sine ameri-
kanske venner online. Gaming, og det at
interagere med andre online, bidrager
til, at han far det bedre. Han fortzeller, at
han fgler, at han er vigtig for nogen:

»Det er vigtigt for mig, at jeg har nogen
venner, som ikke tager stoffer, der ikke
er voldelige, og der... der accepterer mig.
Altsa, at de kan respektere mig, som jeg
er« (Barger B).

Borgeren forteeller, at han tidligere har
slettet sin Facebook-profil for at starte
pa en frisk. Han er bange for, at hans
tidligere bekendtskaber kan lokke ham
ud i kriminalitet igen, og det er derfor
vigtigt for ham at have venner, der hver-
ken er voldelige eller tager stoffer. Bor-
ger B fgler netop, at gaming bidrager
med nye, sunde relationer, der medvir-
ker til, at han kan starte pa en frisk. Som
tidligere beskrevet betyder det dog, at
borgeren isolerer sig i egen lejlighed for
at game, og det anses ikke ngdvendig-
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vis som positivt i vurderingerne af hans
udvikling eller risiko for recidiv.

Problematikken ved de
kriminalpraeventive indsatser
En raekke borgere fortaeller om indsat-
ser i deres hverdag, der bidrager til, at
de far det bedre. Disse indsatser omfat-
ter bade behandling, beskaftigelse og
netvaerk. Langt st@rstedelen af bor-
gerne har dog vanskeligt ved at udpege
indsatser, der har et kriminalpraventivt
formal. Det er netop problematisk, nar
domfzldte udviklingsh&mmede idgm-
mes foranstaltninger, der har til formal
at forebygge nye lovovertraedelser.

Der kan vaere flere arsager til, at stgr-
stedelen af borgerne ikke kan udpege
kriminalpraeventive indsatser i deres
hverdag. En af arsagerne kan veere, at
borgerne ikke er bevidste om indsat-
sernes formal. Det vil sige, at de ikke er
bevidste om, at en given indsats har til
formal at stgtte dem i en hverdag uden
kriminalitet. En anden arsag kan vaere,
at borgerne i hgjere grad modtager so-
cialpaedagogiske frem for kriminalprae-
ventive indsatser i deres hverdag. | lit-
teraturreviewet blev det tydeliggjort, at
Rgmer argumenterer for, at tilrettelaeg-
gelsen og udgvelsen af en kriminalprae-
ventiv indsats for udviklingshemmede
borgere med dom samt tilretteleeg-
gelsen og udgvelsen af en socialpae-
dagogisk indsats for udviklingsham-
mede borgere uden dom ikke adskiller
sig meget fra hinanden. Paedagogerne
mangler ifglge Remer specifikke krimi-

nalpraeventive redskaber til at kunne
skabe positive forandringer i beboernes
kriminelle Igbebaner. De manglende
eller modstridende retningslinjer, som
tidligere undersggelser argumenterer
for, medfgrer tilsyneladende, at medar-
bejderne ikke ved, hvad der skal til for at
imgdekomme kravet om kriminalprae-
ventive indsatser i hverdagen for dom-
feeldte udviklingshaammede. Det risike-
rer at medfgre et manglende fokus pa
borgernes domme blandt savel medar-
bejdere som borgere, og en af borgerne
i denne undersggelse udtrykker endda,
at han ikke har behov for kriminalprae-
ventive indsatser i sin hverdag for at
blive domsfri. Det handler for ham blot
om at fa tiden til at ga:

»Altsa, det er... det er bare med at fa
tiden ud, altsa. Se nogle dvd-film, se
noget fjernsyn og sa drikke noget kaffe
og det ene og det andet. Altsa, det er
jo bare med at fa tiden ud og habe pa,
at dem der sidder deroppe [peger mod
himlen], de hgje herrer og de hgje da-
mer der, at de snart tager sig sammen
og finder ud af, at [navn], han er snart
parat til at komme ud. Det er det eneste,
jeg venter pa”.

Borgeren forteeller, at han har vaeret
klar til at blive domsfriilang tid, da han
har taget sin straf. Han giver i denne
forbindelse udtryk for, at han modsat
flere af sine medbeboere har styr pa
de daglige og huslige pligter, og at han
ikke oplever at have behov for behand-
ling eller udvikling. Han er generelt



frustreret over at vaere domsanbragt

pa et botilbud for udviklingsheemmede
og tager flere gange under interviewet
afstand fra at veere udviklingshaammet.
Det er paradoksalt, at borgeren lag-
ger vagt pa, at dét at vaere i stand til

at udfgre daglige og huslige pligter er
ensbetydende med, at han er parat til at
blive domsfri. Det understreger pointen
i, atderihgjere grad anlaegges et fokus
pa de socialpadagogiske indsatser
frem for de kriminalpraventive under
en domsanbringelse. En anbringelse,
der rent strafferetligt har til formal at
forebygge nye lovovertraedelser, og hvis
varighed i sidste ende afggres af borge-

rens risiko for recidiv. Det er samtidigt
interessant, at borgeren under inter-
viewet italesaetter foranstaltningen
som en straf, hvor det blot handler om
at fa tiden til at ga. Han ser ikke anbrin-
gelsen som en mulighed for at udvikle
sig, men venter i stedet pa, at tiden skal
ggre arbejdet for ham. Problematikken
med tidsubestemte foranstaltninger
er netop, at der ikke findes en slutdato
for anbringelsen. Slutdatoen afhanger
af borgerens udvikling mod en hverdag
uden kriminalitet, og hvis han ikke viser
vilje for sadan en fremtid, vil anbringel-
sen blot fortseette ar efter ar.
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Diskussion

Bade i underspgelsens farste afsnit,
som fokuserede pa sanktioneringen

af domfaeldte udviklingsheemmede i

et historisk og nutidigt perspektiv, og

i undersggelsens andet afsnit, som
giver ordet til de domfeeldte udvik-
lingsheemmede i en raekke kvalitative
interviews, tegner sig et billede af en
reekke problematikker ved de tidsube-
stemte foranstaltninger for domfaeldte
udviklingshaammede. Problematikker,
der er relevante at kaste et kritisk blik
pa i et seerskilt diskussionsafsnit. Der
vil i diskussionsafsnittet blive trukket
trade mellem undersggelsens to afsnit,
ligesom der seettes spgrgsmalstegn ved
den nuveerende sanktionering af dom-
feeldte udviklingsheemmede.

Den danske straffelov bygger pa et
grundleeggende princip om, at borgere
med udviklingsheemning er uegnede til
straf jf. straffelovens §16. Det skgnnes,
at udviklingshammede ikke kan er-
kende egne handlinger som fglge af en
forsinket eller mangelfuld udvikling af
evner og feerdigheder, og derfor ikke har
gavn af en traditionel afsoning i krimi-
nalforsorgens regi. | stedet idgmmes de
som udgangspunkt en foranstaltning
efter straffelovens §68. Foranstaltnin-
gerne inddeles i fem typer, og de kan
udmgnte sig ved at bo i egen bolig under
kommunalt tilsyn, at blive anbragt pa

et socialt botilbud for udviklingshaam-
mede, at blive anbragt pa den sikrede

afdeling for udviklingsheemmede pa
Kofoedsminde eller en kombination

af de naevnte. Det gaelder for samtlige
foranstaltninger, at de har til formal at
forebygge ny kriminalitet gennem stgt-
te, behandling og kriminalpreeventive
indsatser, der er baseret pa servicelo-
ven. Yderligere galder det for samtlige
foranstaltninger, at de rent juridisk ikke
betragtes som en straf. Ifglge Professor,
Vagn Greve er straf:

»En retlig reaktion, som indebaerer en
lidelse af personlig eller gkonomisk art,
og som tilfgjes en person, der bebrejdes
en foretagen lovstridig handling, sale-
des at indgrebets intensitet afhanger
af lovovertraedelsens grovhed” (Greve
2002:13).

| forhold til domfaeldte udviklingsham-
mede foretages der en individuel vur-
dering af den sigtede og dennes forhold
- blandt andet den domfaldtes bag-
grund, netveerk, generelle adfzerd og
risiko for at bega ny kriminalitet (re-
cidiv). Foranstaltningen er derfor ikke
fastlagt ud fra den begdede forbrydelse,
hvilket betyder, at intensiteten ikke
alene afhanger af lovovertraedelsens
grovhed, som Greve bruger som argu-
ment i definitionen af straf. Alligevel kan
der sattes spgrgsmalstegn ved, hvorfor
foranstaltninger ikke betragtes som

en straf rent juridisk. Stgrstedelen af



borgerne i denne undersggelse oplever
den tidsubestemte foranstaltning som
en straf, en lidelse af personlig art. De er
underlagt udgangsbekendtggrelsen, og
de kan ikke faerdes uden for botilbuddet
uden tilladelse. Derudover begraenses
borgerne, nar det kommer til valg af
bopal! og beskaftigelse. Hvis det ikke
er en straf, hvad er det sa? Yderligere er
borgernes risiko for at bega ny krimina-
litet (recidiv) afg@rende i fastsaettelsen
og opretholdelsen af en dom. Er det ikke
netop at straffe borgerne yderligere, at
de ogsa dgmmes pa fremtiden?

Baekgardsudvalget udtalte sig i be-
teenkning nr. 955/1982, at en regel om
tidsmaksimering indebaerer den risiko,
at foranstaltningen far et strafmaessigt
preeg. Det tyder dog pa, at den manglen-
de tidsmaksimering netop indebaerer, at
foranstaltningen opleves som en straf.
Borgerne i denne undersggelse lagger

i hgj grad veegt pa vigtigheden i at have
noget at forholde sig til. De marker pa
egen krop, hvad konsekvenserne er af
ikke at have en konkret slutdato at for-
holde sig til eller teelle ned til. Derudover
fylder det meget i borgernes bevidsthed
hvad de kunne veere blevet mgdt af i

det almindelige strafferetssystem. Det
fylder, hvad deres kriminalitet ville have
udmgntet af straf, selvom det som falge
af et anderledes proportionalitetsprin-
cip ikke kan overfgres direkte.

Borgerne i denne undersggelse oplever,
at en tidsubestemt foranstaltning er
psykisk belastende. Tidsubestemtheden

og den medfglgende usikkerhed er et
altoverskyggende element, deri flere
tilfaelde er med til at forveerre borger-
nes tilstande. Flere af borgerne naermer
sig det syndrom, som Barton kaldte

for eninstitutionsneurose. Borgerne
har mistet motivationen og interessen
for sig selv og omverdenen, fordi de er
anbragt pa ubestemt tid. De har svaert
ved at finde en mening med tilvaerelsen,
og ved ikke, hvad de selv kan gare, eller
hvordan de skal forbedre sig for at blive
domsfri. En foranstaltning stiller krav
til, at borgerne udvikler og forbedrer
sig, men tidsubestemtheden bevirker
netop, at borgerne demotiveres i at
udvikle sig, hvilket i sidste ende risikerer
at forleenge foranstaltningen. Tidsube-
stemtheden er pa denne made med

til at forhindre selve formalet med en
foranstaltning.

Udviklingshemmede borgere, krimi-
nelle som ikke kriminelle, har siden
anstaltsbyggeriet i 1600-tallet levet
under samme tag. | 1800-tallet argu-
menterede overlage Christian Keller for
ngdvendigheden i at oprette forskellige
former for anstalter: en sikret afdeling
for kriminelle og en aben afdeling for
ikke-kriminelle. | dag eksisterer der blot
en institution i Danmark med sikrede
afdelinger. Denne institution hedder
Kofoedsminde, og er isoleret beliggende
i Rgdbyhavn pa Lolland. Domfzeldte
udviklingshammede med en domstype
1 -oginogle tilfeelde domstype 2 - visi-
teres til Kofoedsminde, mens de reste-
rende domfzaeldte udviklingsheemmede
med en anbringelsesdom som udgangs-
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punkt visiteres til sociale botilbud for
udviklingshaammede. Det betyder, at
domfaeldte udviklingshaammede med
en tidsubestemt foranstaltning fort-
sat anbringes blandt ikke-domfzeldte
udviklingshaeammede. Denne anbringel-
sesform er interessant at diskutere af
flere arsager.

1: Det blev ved loveendringen i 2000
vedtaget, at en foranstaltning for
domfaeldte udviklingshammede som
udgangspunkt skal tidsbegraenses jf.
straffelovens §68a, stk. 1. Der fastsaet-
tes dog ingen laengstetid i de sager, hvor
der er begdet personfarlig kriminalitet,
og disse foranstaltninger kategorise-
res som tidsubestemte. Personfarlig
kriminalitet defineres som drab, raveri,
frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbry-
delse, trusler af den i straffelovens §
2663 naevnte art, brandstiftelse, vold-
teegt eller anden alvorlig seedeligheds-
forbrydelse eller i forsgg pa en af de
neevnte forbrydelser. Definitionen af
personfarlig kriminalitet indikerer, at
udviklingshaemmede borgere, der idgm-
mes en tidsubestemt foranstaltning, er
farlige. Hvis borgerne er farlige, er det
sa hensigtsmaessigt at anbringe dem
blandt udviklingshaammede borgere,
der ikke er kriminelle, men som har be-
hov for stgtte i deres hverdag som fglge
af en forsinket eller mangelfuld udvik-
ling af evner og funktionsniveau? Ville vi
se anderledes pa det, hvis normaltbega-

vede samfundsborgere skulle leve side
om side med kriminelle?

Det papeges af flere af borgerneii
denne undersggelse, at de er frustre-
rede over at vaere anbragt pa et so-
cialt botilbud for udviklingshaammede,
blandt andet fordi deres udgangs- og
domsbetingelser adskiller sig fra med-
beboernes. Beekgardsudvalget udtalte
sig i betaenkning nr. 955/198¢, at de

ikke fandt det hensigtsmaessigt, at der

i praksis sker en sammenblanding af
behandlingsmaessige og strafmaessige
synspunkter, idet domfaeldte udviklings-
hammede anbringes pa botilbud med
ikke-domfaeldte udviklingshammede.
De argumenterer altsa for, at det bagr
markeres sa lidt som muligt i praksis, at
visse personer forvares og behandles
som kriminelle. Problemet er dog, at der
i praksis foregar en forskelsbehandling
af domfaeldte og ikke-domfaeldte, fordi
domfzeldte udviklingsheemmede blandt
andet er underlagt udgangsbekendtgga-
relsen. Borgerne i denne undersggelse
papeger denne forskelsbehandling, og
de oplever, at den i hgjere grad medvir-
ker til, at de fgler sig straffet. Derfor kan
der atter stilles spgrgsmalstegn ved,
hvad tanken egentligt er bag at blande
domfeaeldte og ikke-domfzeldte udvik-
lingsheammede?

Samtidigt kan de forskellige malgrup-
per pavirke padagogernes arbejde i

13 Straffelovens §266: Den, som pa en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller

andres liv, helbred eller velfaerd, truer med at foretage en strafbar handling, straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar



praksis. Hvordan skal man forholde sig
til sin funktion som paedagog, nar man
bade har at ggre med borgere, der er
omfattet af serviceloven, og borgere,
der er omfattet af savel serviceloven
som straffeloven? Risikerer man at
miste opmarksomheden pa de kriminal-
praeventive indsatser, som domfzeldte
udviklingshammede rent juridisk er
forpligtet til at modtage? Og risikerer
man, at ikke-domfzeldte indskraenkes og
begraenses i videre omfang end ngd-
vendigt, fordi de bor side om side med
domfaeldte?

2: Domfaeldte udviklingshaemmede, der
er idgmt en tidsubestemt foranstalt-
ning, betragtes som farlige. Det ma
formodes, nar begrundelsen for ikke

at fastsatte en lzengstetid er, at ved-
kommende har begaet en personfarlig
kriminel handling. Det betyder alts3,

at borgeren betragtes som farlig, nar
vedkommende skal idgmmes en foran-
staltning. Nar borgeren skal anbringes,
betragtes vedkommende pludselig ikke
lzengere som farlig. Eller? Domfzaeldte
udviklingsha&ammede anbringes jo pa
abne botilbud blandt ikke-domfaeldte
udviklingshaemmede, hvor de jf. straf-
feloven ikke ma stikke af fra, men hvor
de i princippet har mulighed for at ggre
det. En sakaldt remning. Pa denne made
stiller anbringelsesformen hgje krav til
borgernes impulsstyring. En impulssty-
ring, som borgerne ofte ikke besidder,
og som ofte har fagrt til deres kriminelle
handlinger i fgrste omgang. Vi stiller
ikke tilsvarende hgje krav til indsatte i et
feengsel, og hele konstruktionen af sy-

stemet for domfaeldte udviklingshaem-
mede ma siges at vaere paradoksal.

Borgerne ikendes en foranstaltning — og
ikke en almindelig feengselsstraf - fordi
de som fglge af deres forsinkede eller
mangelfulde udvikling af evner og faer-
digheder ikke er i stand til at impulssty-
re eller selvregulere. Afsoningsforhol-
dene fordrer dog, at borgerne er enormt
gode til at regulere og kontrollere sig
selv, sa hvordan skal de nogensinde
kunne have succes med det? Der kan pa
denne made argumenteres for en dob-
belt afstraffelse af udviklingshammede
borgere.

Vi kategoriserer fortsat udviklingsham-
mede borgere som en saerlig gruppe

af kriminelle, og begrunder foranstalt-
ningen i deres svage begavelse eller
funktionsnedsattelse. Der kan sat-
tes spgrgsmalstegn ved det etiske i at
anvende borgernes funktionsnedszet-
telser som grundlag for at idgmme dem
lengere domme end ikke-udviklings-
hammede kriminelle. Domme, som de
har svaert ved at komme af med, fordi
der seettes nogle rammer op, som er
svaere at leve op til. Handler det om,

at der fortsat er en forestilling i sam-
fundet om, at udviklingsheemmede
borgere skal ekskluderes fra det gvrige
samfund? At de skal gemmes vaek pa
institutioner, hvor de ikke er til gene for
den gvrige befolkning? Dette var fore-
stillingen under anstaltsbyggeriet og
den sdkaldte opbevaring af udviklings-
hammede borgere i 1700-, 1800- og

51



1900-tallet. Forestillingen om normali-
sering, ligeveerdighed og menneskeret-
tigheder kom pa banen i anden halv-

del af 1900-tallet, da man gnskede at
italeseette og behandle udviklingshaam-
mede borgere anderledes end tidligere.
Noget tyder dog pa, at denne forestilling
endnu ikke er brudtigennem for dom-
feeldte udviklingshaammede i det nye
artusinde. Har vi glemt, at domfaeldte
udviklingsha&mmede ogsa er samfunds-
borgere?

Det er vaesentligt at pointere, at rappor-
ten ikke argumenterer for, at domfaldte
udviklingshammede skal anbringes i et
faengsel blandt »almindelige« kriminelle.
Det anerkendes, at langt stgrstedelen
af udviklingsheemmede med dom har
behov for en anden form for stgtte og
behandling, end der tilbydes i Krimi-
nalforsorgens regi. Problematikken
blandt domfaeldte udviklingshaemmede
omhandler i stedet selve udmalingen

af foranstaltningen og begrebet om

tid. Det er problematisk, at udviklings-
haammede borgere idgmmes lzengere
og tidsubestemte foranstaltninger end
kriminelle i det almindelige strafferets-
system.

Selvom den udviklingsheemmede skal
have begaet personfarlig kriminalitet
for at modtage en tidsubestemt foran-
staltning, ses der i Gimbels undersg-
gelse (2018) indikationer p3, at langt
stgrstedelen af borgerne er ikendt en
foranstaltningsdom for vold, trusler
om vold eller forsgg herpa. Trods lov-

2ndringen i 2000 viser opggrelser, at
omkring 40 procent af foranstaltnin-
ger for udviklingsheemmede borgere
er tidsubestemte (Justitsministeriet
2013-2017). Det er en stor andel, og
opfattelsen er, at vendingen »i forsgg
pa en af de navnte forbrydelser« tolkes
bredt blandt domstolene. Det bevirker,
at flere udviklingshaammede borgere
far en tidsubestemt foranstaltning for
et forsgg pa en personfarlig kriminel
handling.

Pointen i denne rapport er ikke, at
udviklingshemmede borgere ikke skal
straffes. Borgere, der har en dom, har
begaet en kriminel handling, og uan-
set dets alvorlighed er det naturligvis
forkert. Pointen bestar i selve forskels-
behandlingen af udviklingshaammede
0g ikke-udviklingshammede kriminelle.
Hvorfor skal udviklingshaeemmede bor-
gere straffes hardere end »almindelige«
kriminelle? Vold, trusler om vold, som
udviklingshaeammede i gvrigt oftest be-
gar mod mennesker, de allerede kender,
straffes ikke med en tidsubestemt dom i
det almindelige strafferetssystem.

Domfaeldte udviklingshaamme-
de er en glemt borgergruppe
pa flere omrader.

1: Tidligere i rapporten blev det beskre-
vet, at deri 1960’erne og 70'erne opstod
en kritik mod tidsubestemte sarforan-
staltninger (se side 18-19). Foranstalt-
ningerne blev anset for at vaere bade
uretfeerdige, uhensigtsmaessige og
ineffektive, og strafferetssystemet blev



kritiseret for at bryde med retssikker-
hedsprincipperne. Derfor blev menne-
skerettigheder og retsprincipper for de
mennesker, der florerede i strafferets-
systemet, et opmarksomhedspunkt.
Der blev blandt andet indfgrt et krite-
rium om stgrre proportionalitet mellem
forbrydelse og straf i straffeloven af
1973, og man afskaffede store dele af
de tidsubestemte sarforanstaltninger.
Afskaffelsen gjaldt dog ikke de tidsube-
stemte foranstaltninger, der omfattede
udviklingshammede borgere. Foran-
staltninger for udviklingsha&mmede
borgere var som udgangspunkt altid
tidsubestemte indtil loveendringen i
2000. Der kan sattes spgrgsmalstegn
ved, hvorfor menneskerettigheder og
retsprincipper for udviklingshammede
borgere ikke blev et tilsvarende op-
meerksomhedspunkti 1970'erne?

Fastseettelsen og opretholdelsen af for-
anstaltninger for domfaldte udviklings-
hammede tager fortsat udgangspunkt i
ngdvendigheden i at afvaerge fremtidig
fare. Et grundlag, der dannede ramme
om straffeloven af 1930, men som blev
kritiseret massivti 1960’erne og 70'erne
og fgrte til 2ndringerne i straffeloven
af 1973. Hvorfor @&ndrede det sig ikke
for udviklingshammede borgere?

2: Domfzeldte udviklingshammede er et
underbelyst felt inden for dansk forsk-
ning. Der findes ikke meget informa-
tion, statistik, data eller forskning om
malgruppen, hvilket kan efterlade en
undren. Hvorfor har denne malgruppe

ikke faet opmaerksomhed? Der er netop
opstaet en ny opmaerksomhed pa lange
behandlingsdomme for psykisk syge
borgere hos bade politikere og Institut
for Menneskerettigheder. Instituttet
mener blandt andet, at der er behov for
en reform af retspsykiatrien, da antallet
af dgmte stiger, og borgernes retssik-
kerhed er under pres:

"Der er noget grundlaggende forkert i,
at mennesker som er vurderet uegnet til
straf pa grund af deres psykiske lidelse
ofte far vaesentligt lengere domme end
mennesker, der idgmmes en ordinaer
straf«(menneskeret.dk).

Instituttet udtaler yderligere i en artikel
af DR, at straffeloven bgr &ndres, sa
psykisk syge ikke straffes hardere end
andre kriminelle. De mener, at borgerne
mister deres rettigheder og personlige
frihed, nar de idemmes tidsubestemte
domme (dr.dk (a)). Retsordfagrerne fra
blandt andet Enhedslisten og Radikale
Venstre st@gtter op om, at det er staerkt
bekymrende og skreemmende, at psy-
kisk syge far leengere domme end men-
nesker uden psykiske lidelser (dr.dk (b)).
Udviklingshaammede borgere straffes
ogsa hardere end andre kriminelle, og
som denne undersggelse viser, oplever
borgerne ogsa at miste deres rettighe-
der og personlige frihed. Bgr udviklings
hammede borgere ikke fa tilsvarende
opmeaerksomhed fra Instituttet og
politikerne? Og bgr retspraksissen for
udviklingsha&mmede borgere ikke ogsa
revurderes?
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Vi har set neermere pa Justitsministe-
riets opggrelse over nye foranstalt-
ningsdomme blandt udviklingsham-
mede borgere (mentalt retarderede)

og psykisk syge, og det fremgar her, at
dommene er uden tidsbegraensning i 40
procent af tilfaeldene hos begge borger-
grupper. Det betyder, at problematikken
om de mange tidsubestemte foranstalt-
ninger optraeder i lige sa hgj grad for
udviklingshammede borgere som for
psykisk syge.

Men nar vi ser neermere pa de to bor-
gergruppers kriminelle handlingerien
5-arig periode (2013-2017), fremgar
det blandt andet, at der er begaet 35
drab og 40 drabsforsgg af psykisk syge,
mens der »kun« er begdet 1 drab af en
udviklingshaammet borger i perioden
(Justitsministeriets Forskningskontor
2013-2017). Der er altsa begaet be-
tydeligt flere drab af psykisk syge, og
alligevel idemmes en lige sa stor andel
udviklingshammede borgere tidsube-
stemte foranstaltninger. Hvad ligger til
grund for denne fordeling? Er det fordi,
vi anser udviklingsheemmede borgere
for at veere farligere end psykisk syge?
Eller er det fordi, vi har glemt dem?
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